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MEĐUETNIČKU TOLERANCIJU
	Broj 21                                                                                                                                        09. 02. 2005.


Sadržaj


Uvod


Centar za ljudska prava iz Zagreba (Human Rights Center) organizirao je u studenom 2004. stručni okrugli stol na temu "Izmjene i dopune Kaznenog zakona u kontekstu 'govora mržnje' i rasno motiviranog nasilja" potaknut sve učestalijim raspravama i dilemama kako zakonski regulirati odnose prema totalitarnim ideologijama koje su označile i hrvatsku povijest. Uz suglasnost organizatora agencija STINA donosi autorizirana uvodna izlaganja prof.Željka Horvatića, prof.Ive Banca i Vesne Teršelić sa ovog skupa. (U br. 7-8 Edukativno-informativnog servisa za prava manjina i međuetničku toleranciju STINA je objavila i uvodna izlaganja s prethodnog stručnog okruglog stola koji je Centar za ljudska prava organizirao u ožujku 2004. na temu "Kako se boriti protiv 'govora mržnje' i rasno motiviranog nasilja".)

1. NA SUDU LAKŠE OBRANITI, NEGO OSUDITI GOVOR MRŽNJE

Prof.dr.sc. Željko Horvatić, profesor kaznenog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu i voditelj radne skupine za izradu izmjena i dopuna Kaznenog zakona

Posljednji prijedlog izmjena Kaznenog zakona, čija sudbina je za sada u pat poziciji pred Vladom, odnosi se donošenje članka 151a koji se označava kao promicanje totalitarnih država, ideologija, pokreta, stranaka, udruga, poticanja nasilja, rasizma ili diskriminacije. Sam naslov je već takav da izaziva tumačenje četiri ili pet termina, odnosno derfiniranje termina, tj. što se pod tim misli. I onda ponovno članak 151 a - tko veliča ili na drugi način promiče totalitarne države, ideologije, pokrete, stranke, udruge ili ideje koje zagovaraju, promiču ili potiču mržnju i diskriminaciju ili nasilje prema bilo kojem čovjeku. Ali, kad to pokušate primijeniti sa svim zakonitostima primjene kaznenog prava, onda dolazimo i kod progona i kod presuda u poziciju da je lakše obraniti se od optužbe, nego nekoga pravomoćno osuditi na temelju takvog opisa kaznenog djela. 

2. REPRESIVNE MJERE PROTIV GOVORA MRŽNJE KONTRAPRODUKTIVNE

Prof. Ivo Banac, profesor povijesti na američkom sveučilištu Yale

Kad govorimo o govoru mržnje u hrvatskom kontekstu postoji niz problema u definiciji. O kojim je to totalitarnim državama, pokretima, pojedincima i strankama zapravo riječ? I kad je riječ o njihovoj afirmaciji, odnosi li se to samo na državni sektor? Odgovori su kontroverzni jer je riječ o konkretnim primjerima, a o njima svi ne mislimo isto. Zapravo, riječ je samo o ustašama i komunistima. Ako se tako ograničimo, onda će mnoge stvari postati jasnije i tu možemo razmotriti čitav niz vrlo konkretnih primjera koje nas navode da zauzmemo jasan stav protiv zabrana, osim ako je riječ o sudjelovanju vlasti u totalitarističkoj kontaminaciji javnih prostora.

Ustaštvo je sasvim sigurno najgora pojava u hrvatskoj povijesti. Svaka glorifikacija ili apologija ustaškog pokreta Hrvatskoj može donijeti samo štetu. Represivne mjere u sredini koja nije poznata po političkim sustavima u kojima su slobode bile dominantne ne mogu predstavljati učinkovitu zaštitu slobode.

3. GOVOR MRŽNJE TREBA INKRIMINIRATI

Vesna Teršelić, Centar za mirovne studije u Zagrebu

Zalažem se za inkriminaciju javnog pozivanja na nasilje i ne mislim da bi to značilo ograničavanje slobode govora, prije svega zato što je pozivanje na nasilje već toliko usmjereno na djelovanje da je u prošlosti prečesto bilo prvi korak prema vrlo odlučnom nasilnom djelovanju. No, naravno da je moguća inkriminacija govora mržnje povezana s brojnim dilemama. 

Mislim da se i kao civilno društvo i kao stručnjaci i na kraju kao vladine institucije kod svakog incidenta iscrpljujemo osudama, te da bi inkriminacija otvorila dodatni prostor za konstruktivno suočavanje s prošlošću. Time bi oslobodili našu zaleđenu energiju i okrenuli se istovremeno i prorađivanju prošlosti i budućnosti.

4. Suživot u Kistanjama: NE GURAM TE - NE GURAJ ME


Goran Vežić


U općini Kistanje u Bukovici gdje je prije rata bilo 7500 stanovnika, 99 posto srpske nacionalnosti, danas se odvija koegzistencija 3500 stanovnika, Hrvata i Srba, organiziranih u tri zajednice: jednu čine 1300 doseljenih Hrvata iz Janjeva, s Kosova, drugu Srbi povratnici kojih je oko 2200, a u Nuniću pokraj Kistanja je i 15 domicilnih Hrvata.


Kako žive te paralelne zajednice? Domaći Srbin Rastivoje Bezbradica kaže da su doseljenici na Kosovu imali odlične odnose s tamošnjim Srbima i da nema razloga da tako ne bude i u Kistanjama. "Ne možete uspoređivati odnose koji su se gradili stoljećima i odnose tu u situaciji kakva je", odgovara Janjevac Robert Gečević. Ipak, živi se u toleranciji, po principu "ne guram te - ne guraj me", kaže Bezbradica.

5. BOGATO I TRUSNO BENKOVAČKO TLO


Goran Vežić


Benkovac, i pogotovo njegova okolica, poljoprivredom bogati Ravni kotari, imaju perspektivu: More je blizu, a ni Zagreb više nije daleko. Još samo kad se ljudi približe jedni drugima - bit će to, nadaju se njegovi žitelji, sasvim pristojno mjesto za življenje. Benkovački potencijali su, kaže Ljubica Vitas iz Srpskog demokratskog foruma, i prepreka bržem uspostavljanju normalnog suživota. Poljoprivredno zemljište, uzurpirano od strane doseljenih Hrvata, teško se vraća vlasnicima, Srbima koji se vraćaju. Benkovačko područje je zbog toga, ali i zbog u ratu  teških tamo počinjenih ratnih zločina, još uvijek najrizičnije u Hrvatskoj kad su u pitanju odnosi Hrvata i Srba.

6. PRAVA HRVATSKIH ROMKINJA PRED VIJEĆEM UN-a ZA UKIDANJE

    DISKRIMINACIJE ŽENA


Europski centar za prava Roma (ECRE) predstavio je Vijeću UN-a za ukidanje diskriminacije žena (CEDAW) izvještaj o položaju žena Roma u Hrvatskoj. ERRC je pozvao Vijeće da potakne hrvatsku Vladu na hitne mjere kako bi se Romkinjama u Hrvatskoj omogućila temeljna prava koja su im ozbiljno ugrožena i po spolnoj i po etničkoj osnovi.

7. ENGLISH SUMMARY

***********

1. NA SUDU LAKŠE OBRANITI, NEGO OSUDITI GOVOR MRŽNJE

Prof.dr.sc. Željko Horvatić, profesor kaznenog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu i voditelj radne skupine za izradu izmjena i dopuna Kaznenog zakona

U samom uvodu o ovoj temi treba reći da se kazneno zakonodavstvo RH mijenjalo u nekoliko navrata s time da se pokušavalo usuglasiti prije svega sa novim Ustavom RH i drugo, usuglasiti sa preuzetim obvezama RH u međunarodno pravnim izvorima, prije svega konvencijama koje je RH ratificirala i koje postaju automatski unutarnje pravo naše države. Ova dinamika konvencija je daleko više uvjetovala posljednje promjene Kaznenog zakona, nego samo usuglašavanje sa Ustavom, jer je usuglašavanje sa Ustavom, barem se nama tada činilo i po aklamacijom sa tri suzdržana glasa prihvaćenog zakona iz 1997. u tada Hrvatskom državnom saboru, učinjena optimalnim i dovršenim. 

Usuglašavanje sa novim izvorima međunarodnog prava daje i odgovor na pitanje zašto se članak 174 mijenjao doslovno provodeći obvezu iz jednog međunarodnog izvora prava, tj. konvencije u kojoj smo mi sudionici i ratificirali je, a to je pronošenje rasne i druge diskriminacije putem elektronskih medija. Istina je da su i u stavku 3. članka 174. dodani i oni sadržaji koji su po uvjerenju članova radne skupine, pa onda i Vlade, odgovorili i na one zahtjeve i na one prijedloge koji su dolazili unutar konteksta kako se kaznenopravnom represijim suprotstaviti govoru mržnje i rasno motiviranom nasilju, jer bi jedna fenomenološka situacija kad bi se pojavila, i kad se pojavila i kad će se pojaviti, mogla biti prosuđena od strane Državnog odvjetništva kao doista počinjeno kazneno djelo iz članka 174. ili ne. I tu je, za razliku od nekih drugih članaka iz KZ-a, politički infiltrat zainteresiranosti taj koji možda čak i pomućuje sliku objektivnog prosuđivanja. 

Nešto smo slično imali i na području sprječavanja zloupotrebe droga, gdje smo imali stalnu i učestalu raspravu o posjedovanju droge za vlastite potrebe ovisnika kao kaznenom djelu ili ne. Čim smo pokušali definirati ograničenje posjedovanja, tj. «vlastite potrebe» sučili smo se s pravno neprihvatljivom neodređenosšću tog dijela opisa kaznenog djela, došli smo do onog istog problema kojeg ćemo imati i kad pokušavamo definirati što je to govor mržnje i poticanje na rasno motivirano nasilje, i ne samo rasno, nego motivirano nasilje prema svakoj skupini koja ima drugačije mišljenje, drugačije stajalište, drugačiju religioznu ili neku drugu opredijeljenost. Ljudi mogu mijenjati religiju u toku svog života nekoliko puta, ljudi mogu biti potpuno seksualno orijentirani na suprotni spol, da bi se u jednom razdoblju svoga života orijentirali na isti spol u zadovoljenju svojih seksualnih zahtjeva, pa onda možda poslije prešli na jednakomjernu raspodjelu svojih interesa na oba spola ili se onda opet ograničili na kraju samo na jedan spol, ili, kako jedan kaže, na samoga sebe. 

Prema tome, ljudi se mogu mijenjati i svaki puta kad su u jednoj od tih skupina, da tako kažemo, a da ne govorimo o političkom uvjerenju i političkog stranci koja se može vrlo često mijenjati, onda ne treba da je govor mržnje ili netrpeljivosti - govor mržnje meni se ne sviđa kao izraz uopće jer mrziti se može i nešto što nema nikakav predznak zabranjenosti nego jednostavno ispoljavanje emocija u odnosu na neku pojavu ili ideju ili stajalište o nečemu ili nekome, koja nema nikakve socijalno negativne predznake da bi tog čovjeka trebalo makar moralno osuđivati, a kamoli kazneno ili prekršajno progoniti i na kraju, prema njemu primijeniti bilo koji obli i intenzitet državne represije. Mrziti zelje ili mrziti svinjsko meso je jedno, a mrziti one koji su vegetarijanci kao skupina koju treba istrijebiti ili one koji jedu svinjsko meso koje također treba eliminirati ili im nešto loše napraviti, to je nešto sasvim drugo. 

Kao što je sa posjedovanjem i uživanjem droge i kao što je sa netrpeljivosti u seksualnoj opredijeljenosti ili u odnosu na vegetarijanstvo ili nešto drugo, dolazimo do pojma što zapravo treba u zakon, koji onda ima i represiju, unijeti da bi se sve to pokrilo, a da se istovremeno ne bi zloupotrijebila sloboda mišljenja i da se time nešto što je doista sloboda izražavanja misli, i ne samo u znanstvenom, novinarskom ili nekom drugom radu, nego i u kavani, u slobodnim razgovorima ne bi proglasilo verbalnim deliktom, u smislu onog nekadašnjeg, ali sada još proširenog, ne samo protiv države, nego i protiv svih ustavnopravnih i međunarodnopravnih temeljnih sloboda. U tome je sva osjetljivost problema o kojem raspravljamo. Na primjer, totalitarizam. Fašizam mi je puno jasniji pojam, nego totalitarizam, a od fašizma mi je puno jasniji pojam nacizma ili nacionalsocijalizma. Govorim sa zakonodavno pravnog stajališta. Ali, po meni, antifašizam doista jest nešto što je u protivnosti sa fašizmom i što se bori protiv fašizma. To je povijesna činjenica, ali onog trenutka kada se u bilo kojoj raspravi, poistovjećuje antifašizam sa boljševizmom, ili boljševizam sa antifašizmom, ili neki zločin ratne, nacionalne ili ideološke mržnje sa jednim ili drugim pojmom koji je manje ili više prihvatljiv, onda dolazimo do vrlo nespretnih zaključaka u odnosu na kaznenopravnu represiju. 


U toj raspravi nadalje, treba stalno upozoravati i mislim da treba imati stalno u vidu da se kaznenopravna represija ne može smatrati ni jedinim, ni glavnim instrumentom reguliranja međusobnih odnosa u bilo kojem društvu, pa se ni kaznenim pravom i represijom putem kaznenog prava ne može očekivati eliminiranje onoga što neki kažu govor mržnje, a ja kažem poticanje na netrpeljivost, na međusobnu konfrontaciju koja nije verbalna, nego je fizička, odnosno koja potiče na fizičko ili drugo nasilje koje može biti naravno i mirnije, psihičko nasilje ili tzv. vis compulsiva, stalne prijetnje itd. koje ne moraju imati nikakav fizički kontakt, ali mogu temeljito reducirati i ugroziti nečija prava i slobode i osjećaj sigurnosti u društvu, što je zapravo krajnji cilj kaznenog prava. Tu represija ima vrlo, vrlo ograničenu ulogu. 

Jedna mala digresija: ja mislim da rasna i nacionalna mržnja i govor mržnje i rasno motivirano nasilje nije imalo ni stoti dio medijskih pozornosti, kao što je imalo 0,0 promila alkohola u krvi vozača motornih vozila, a mogli bismo održati okrugli stol koji bi trajao nekoliko dana o besmislenosti vjerovanja u učinkovitost generalne, opće prevencije sa represijom koja se temelji na  0,0 ili 0,5 i 0,8 promila alkohola u krvi, kao instrumenta pojačanja sigurnosti ljudi u prometu. Prema tome, represija i prijetnja represijom je samo jedan i to prije svega politički i državni akt stajališta o nečemu, da je nešto zabranjeno do te mjere da treba prijetiti represijom. I tu je zapravo politički i državni izazov, odnosno ono traženje odgovora kako se neka država ponaša prema tome, unosi li ili ne unosi nešto u svoj KZ kao deklaraciju, i to ozbiljnu deklaraciju, svog stajališta o nekoj pojavi. 


I, da kažem kraju. Posljednji prijedlog koji je izašao iz Ministarstva pravosuđa, u rujnu ove godine nije bio raspravljen u radnoj skupini o promjenam KZ kojoj sam ja načelu. Mora se, naime znati, da radna skupina daje svoja stajališta, ministarstvo onda ta stajališta prihvaća ili ne prihvaća, pa onda Vlada stajališta ministarstva prihvaća ili ne prihvaća, pa to onda ide kao prijedlog u Sabor koji onda prijedloge prihvati ili ne prihvati. To je po prilici ta zakonska procedura od zakonopisca ili predlagatelja unutar stručne radne skupine do konačnog teksta zakona. 

Ovaj zadnji prijedlog čija sudbina je za sada u pat poziciji pred Vladom, odnosi se na promjenu KZ ii donošenje članka 151a koji se označava kao promicanje totalitarnih država, ideologija, pokreta, stranaka, udruga, poticanja nasilja, rasizma ili diskriminacije. Sam naslov je već takav da izaziva tumačenje četiri ili pet termina, odnosno derfiniranje termina, tj. što se pod tim misli. I onda ponovno članak 151 a - tko veliča ili na drugi način promiče totalitarne države, ideologije, pokrete, stranke, udruge ili ideje koje zagovaraju, promiču ili potiču mržnju - sada je prvi put upotrijebljena ta mržnja - diskriminaciju ili nasilje prema bilo kojem čovjeku. Dakle, sad se išlo strašno široko, jednom čovjeku ili skupini radi rasnog podrijetla - ali sad se opet ponavlja ona ista formulacija - rasno podrijetlo, boja kože, spol, vjerski ili drugi svjetonazor nacionalnog ili etničkog podrijetla. Tako da, ta formulacija koja pokušava zadovoljiti brojne zahtjeve u svom prvom dijelu ima i promicanje totalitarnih država i ideologija i pokreta i stranaka. Što sve može ući u taj koš, da tako kažemo, možemo se u raspravi osvrnuti, ali to je tipična kaučuk formulacija koja je poznata iz nekih razdoblja kada se htjelo pod svaku cijenu sve ono što se čini da nije dobro, kazneno progoniti pa su onda u privrednom ili gospodarskom kriminale neke takve kaučuk formulacije zadržane. Kad ih čitate, onda vam se čini kao da je to zgodna literatura, ali kad to pokušate primijeniti sa svim zakonitostima primjene kaznenog prava, onda dolazimo i kod progona i kod presuda u poziciju da je lakše obraniti se od optužbe, nego nekoga pravomoćno osuditi na temelju takvog opisa kaznenog djela. Situacija koja je poznata iz nekih prošlih vremena do devedestih godina prošlog stoljeća kada se radilo o političkim progonima na temelju kaučuk opisa npr, verbalnog delikta i sl. manje je literarno zanimljiva litertura, a više je dokaz totalitarizma države koja propisuje takva djela 

Aktualni je problem tumačenja što to znači promicati neke zamisli pa i totalitarizam i drugo, što je to uopće u suvremenom i povijesnom kontekstu totalitarizam. Morali bi napraviti jedan spisak totalitarnih država, a pokušajmo to napraviti danas ili sutra pa ćemo vidjeti da ćemo kod nekih biti u vrlo velikom sporu jer će jedini smatrati da neka država totalitarna, a drugi da to nije država. I takav, sada predloženi zakonski tekst čini mi se da otvara probleme o kojima možemo govoriti i ovom prilikom.

2. REPRESIVNE MJERE PROTIV GOVORA MRŽNJE KONTRAPRODUKTIVNE

Prof.Ivo Banac, profesor povijesti na američkom sveučilištu Yale


Ja srećom nisam pravnik, pa neću ni pokušati sistematizirati svoje mišljenje o ovom vrlo kompleksnom pitanju u kojem, bojim se, zakoni ne mogu dati konačna rješenja. Moram naglasiti da sam osobno, što se ove problematike tiče, u više navrata mijenjao svoja stajališta. U jednom sam razdoblju bio za strogu represiju, a danas mislim kako bi bilo kontraproduktivno ozakoniti niz represivnih mjera. Dakle, protivim se zabrani totalitarnih ikona, simbola i parola, bez obzira je li riječ o slovu “U” ili srpu i čekiću. Zašto? Zbog toga što represija uvijek nosi neželjene učinke. Neki će se prisjetiti nevjerojatnih muka s kojim se komunistički režim nosio 1987. godine kada je u pripremama za zagrebačku Univerzijadu, dakle za međunarodni studentski sportski skup organiziran na olimpijskim načelima, pokušao izbjeći slovo “U”, inače simbol Univerzijade. Na tom je uzorku ondašnji sustav pokazao svu grotesknost svojih opsesija. Umjesto asocijativnog slova ponudili su jedan čudan šareni pseudosimbol, u kojemu se “U” krio na dnu nekakvog krilatog ipsilona. Takav je znak pobuđivao razne asocijacije, ali i davao prilike “neprijatelju” da se dobro našali sa strahovima ondašnje vladajuće ideologije. Isti problem na svoj je način demonstrirao poljski satiričar Sławomir Mrożek u kratkoj priči “Zeko”. Riječ je o “teroristu” iz vremena Narodne Poljske koji tajnovitim putovima ide do krajnjih periferija velikih poljskih gradova, da bi onda kradimice na tarabi kredom ispisivao parole poput “General Franco će vam pokazati”. To bi vjerojatno išlo pod rubrikom poticanja na fašističko društveno uređenje i, naravno, Mrożek je dokazivao da svi pokušaji sankcioniranja i takvog govora uvijek prouzrokuju suprotne učinke. Dakle, zabrane nemaju nekog učinka, a vrlo često stvaraju romantiziranu sliku onih koje se želi sankcionirati, što često može prerasti i u simpatije. 

Borba za slobodu govora ne može imati načelnih granica. Evo jednog primjera vrijednog pažnje. Sadašnji predsjednik Sorosove zaklade je kao dijete židovske obitelji 1930-ih godina morao bježati iz nacističke Njemačke. Došao je u SAD preko Velike Britanije, gdje je 1970-ih kao ključni čovjek ACLU-a, vodeće udruge za građanske slobode, zastupao pravo američkih nacista da svake subote u hitlerovskim uniformama marširaju kroz Skokie, predgrađe Chicaga s brojnim židovskim stanovništvom. Razne su židovske organizacije itekako htjele zabraniti ovu provokaciju, koja je doista bila velika, ali ACLU je, kao uvijek, vrlo dosljedno branio građanska prava tako nepodobnih tipova kakvi su američki nacisti ili Ku-klux-klanovci. Ne treba spominjati da je stav ACLU-a bio krajnje nepopularan, te da su udruga i njezin židovski čelnik imali vrlo velikih problema s onima koji nisu mogli razumjeti takav liberalan stav. No, s velikom se sigurnošću može tvrditi da je ovako postavljena obrana liberalnih shvaćanja najmanje koristila upravo onima koji su simboličnim govorom mržnje proizvodili svoje tjedne provokacije.


Kad govorimo o govoru mržnje u hrvatskom kontekstu postoji niz problema u definiciji. O kojim je to totalitarnim državama, pokretima, pojedincima i strankama zapravo riječ? I kad je riječ o njihovoj afirmaciji odnosi li se to samo na državni sektor? Odgovori su kontroverzni jer je riječ o konkretnim primjerima, a o njima svi ne mislimo isto. Zapravo, riječ je samo o ustašama i komunistima, a kad govorimo o potonjima, ponajviše iz njihova najbrutalnijeg razdoblja, pri koncu i odmah nakon Drugog svjetskog rata, premda može biti govora i o kasnijim razdobljima represije i progona neistomišljenika. Ako se tako ograničimo, onda će mnoge stvari postati jasnije i tu možemo razmotriti čitav niz vrlo konkretnih primjera koji nas navode, barem tako ja mislim, da zauzmemo jasan stav protiv zabrana, osim ako je riječ o sudjelovanju vlasti u totalitarističkoj kontaminaciji javnih prostora. Mnogo sam o ovome razmišljao. Imao sam čak i nekih vrlo neugodnih iskustava prošle godine oko ovog pitanja. Dat ću vam jedan primjer: vodeći ljudi istarskog AFB-a zamolili su Ministarstvo zaštite okoliša i prostornog uređenja da ospori građevinsku dozvolu jednog recentnog spomenika što su postavili veterani Republike Salo, dakle pripadnici čisto fašističkih talijanskih postrojbi iz vremena nakon 1943. godine, kad je Mussolini bio marioneta njemačkih nacista. Spomenik je postavljen negdje pokraj Motovuna, gdje su se ovi talijanski nacisti sukobili s partizanima. Jedan dio je poginuo u borbi, a jedan dio je izgleda naknadno strijeljan. Preživjeli pripadnici talijanske skupine na tom su mjestu, koje su otkupili, napravili čitav niz obilježja koji je zapravo slavio poginule pripadnike ove fašističke postrojbe. U zakonodavstvu nije bilo nikakvog načina da osporimo dozvolu, premda smo mogli, da smo primijenili isto načelo koje je Vlada koristila ovog ljeta protiv spomenika Francetiću i Budaku, na jednak način zabraniti dotično spomen-područje.

No, razmislimo. Je li na privatnom terenu nužno sankcionirati spominjanje, pa čak i slavljenje, pripadnike raznih nepodobnih pokreta, ili su zabrane opravdane samo na javnim prostorima? Došao sam do zaključka da se totalitaristička obilježja na nikakav način ne smiju dozvoliti na javnim prostorima, primjerice na gradskom trgu u Slunju. No, ako Klub obožavatelja Jure Francetića želi kupiti neku zgradu u Slunju, gdje će ustaškom zločincu otvoriti memorijalni muzej, pa i naplaćivati ulaznice onima koji žele obići takav memorijal, mislim da to doista ne bismo smjeli sankcionirati, jednako kao što bi bilo potpuno neprikladno sankcionirati postavljanje slika Pavelića i Budaka u privatnim prostorima, stanovima i kućama, što se apsolutno ne može kontrolirati. Uostalom, takve slike ne moraju biti predmetom obožavanja ili štovanja, nego jednostavno neke vrste kolekcionarstva. Osobno skupljam razne primjere političke ikonografije, pa i totalitarističke. Ne bi mi bilo milo kad bi moja zbirka postala predmetom policijske radoznalosti. Čak kad bi nekomu i pošlo za rukom uvesti potpunu zabranu, kontrolu bi bilo nemoguće sprovesti. Prema tome, ne smijemo i nije poželjno uvoditi sankcije u privatnim prostorima. Dakako, u javnim prostorima vrijede drukčija mjerila. Kad kažem sankcioniranje, ne mislim na sankcioniranje prolaznih pojava poput demonstracija. Ako gospodin Schwartz i njegovih deset sljedbenika želi svakog tjedna držati demonstracije uz fašistička obilježja na Trgu maršala Tita, ja ne bih imao ništa protiv, ukoliko priskrbe potrebne dozvole. Ali, bio bih protiv toga da se taj trg nazove po Anti Paveliću. Usput, nisam ni da se zove po maršalu Titu. 

Sasvim je drugo pitanje kako sankcionirati totalitaristički revizionizam – relativizaciju povijesti totalitarnih pokreta u školama, javnim ustanovama, televizijskim programima, bez obzira je li riječ o postajama u državnom vlasništvu ili o privatnim TV ili radijskim postajama. Tu treba biti vrlo strog i sprječavati bilo što što bi išlo u pravcu glorificiranja naših povijesnih totalitarizama. Ne treba se bojati  da će strani totalitarizmi doživjeti jednaku podršku u našoj sredini. Ne vjerujem da će biti mnogo onih koji će, kao u Mrożekovoj priči, glorificirati generala Franca. Prema tome, mislim da moramo biti vrlo strogi tamo gdje kao porezni obveznici imamo očekivanja od državnih ustanova. Netko će reći: lako je dopustiti čak i groteskne provokacije američkim nacistima. U toj sredini nacizam nikada nije obnašao vlast. Drukčije je u onim sredinama koje su se itekako opekle povijesnim totalitarizmima, koji su u Evropi ostavili duboka traga. I doista, ako gledamo na iskustvo Njemačke onda možemo uočiti niz vrlo dobrih razloga u prilog sistematske denacifikacije i zabrane svih simbola Hitlerova režima nakon 1945. (Usput, načelo denacifikacije nije primijenjeno u Austriji, pa je zato i danas moguće kupovati nacističke značke, zastave i portrete u Austriji, što je potpuno nezamislivo u Njemačkoj.) Ali, bez obzira koliko ta razlika može pobuđivati stanovite asocijacije na našem području, ja bih i u ovom slučaju griješio na strani slobode. Represija je za mene veća greška. Da ne bude nikakve zabune, doista držim da je ustaštvo sasvim sigurno najgora pojava u hrvatskoj povijesti. Svaka glorifikacija ili apologija ustaškog pokreta Hrvatskoj može donijeti samo štetu. S druge strane, represivne mjere u sredini koja nije poznata po političkim sustavima u kojima su slobode bile dominantne ne mogu predstavljati učinkovitu zaštitu slobode. 

3. GOVOR MRŽNJE TREBA INKRIMINIRATI

Vesna Teršelić, Centar za mirovne studije u Zagrebu

U prošlosti sam mijenjala stav treba li inkriminirati ili ne govor mržnje. Kada su ovog ljeta maknuta spomen obilježja Juri Francetiću i Mili Budaku, mislim da su se desile dvije važne stvari: s jedne strane se pokazala snaga glasa javnosti i javnog pritiska, jer mislim da ploče jesu maknute jer je postojao konsenzus u javnosti da ih treba maknuti, a s druge strane se istovremeno po prvi puta vrlo jasno pojavila potreba inkriminacije, jer mi se čini da je dijalog o tome treba li ploču maknuti ili ne, jako dugo trajao. Možda sam ovaj čas još sigurnija u to jer mislim da je novo postavljanje ploče Juri Francetiću 1. studenog opet dovelo do stanovite retraumatizacije društva. 

Isto tako znam da je inkriminacija samo jedan od mehanizama za reguliranje odnosa u društvu, vrlo vjerojatno puno manje važan od obrazovanja i svega onoga što se može napraviti u kulturi za prorađivanje prošlosti i suočavanje s prošlošću. No ovaj bi čas podržala inkriminaciju jer me doista smeta da smo svako nekoliko mjeseci suočeni s novim postavljanjem ploča koje slave zločince pa se javnost mora ponovo izjašnjavati, pa onda Vlada kroz izjavu glasnogovornika Vlatka Mačeka, i u kolovozu i u studenom, oštro osudi postavljanje spomenika, i da policija onda reagira uklanjanjem sa zakašnjenjem do dan ili dan i pol. Zato mi se čini da je važno da se zakonom i drugim propisima, kako kaznenim, tako i nekim drugim zakonima, inkriminira podizanje spomen obilježja i imenovanje ulica i drugih javnih prostora, kako jedinica lokalne uprave i pravnih osoba kojima se afirmiraju osobe, ideologije, režim i djelovanja koja su protivna vrednotama ljudskih prava i mirotvorstva navedenim u hrvatskom Ustavu, a isto tako izvorišnim osnovama hrvatskog Ustava. U tijeku ovog tjedna su se u novinama mogle čitati različite reakcije. Među njima je bila i ona Živka Kustića u Jutarnjem listu koji je predložio uklanjanje Preambule iz Ustava Republike Hrvatske. Kako kaže Kustić, u preambuli se zapravo veliča partizanski ZAVNOH s čime mnogi Hrvati ne mogu biti oduševljeni. Na žalost je opet usmjerio diskusiju na promišljanje treba li iz hrvatskog Ustava maknuti ono na što se Vlada pozvala pri uklanjanju neprihvatljive spomen ploče. 

Stvarno smatram da bi vrednota antifašizma trebala biti neupitna. Sada smo čuli da je formulacija koja bi se eventualno predložila u članku 150. i 151. Kaznenog zakona, zapravo da se inkriminira promišljanje totalitarnih država, ideologija, pokreta, stranaka koje promiču ili potiču mržnju, ja bih rado da mi ovdje raspravljamo što bi to točno značilo. Posve me pragmatično zanima što bi to značilo u primjeni i da li bi, ako se za mjesec ili dva ponovo u Slunju postavi spomen ploča Juri Francetiću, za razliku od ove situacije kada bi bio promijenjen Kazneni zakon, policija znala da ploču treba ukloniti istog jutra? Ili je ne bi uklonili? I zanima me kada ćemo kao društvo reagirati odmah? Kada će policija reagirati odmah kad se ponovo postavi neka u javnosti osuđena ploča, s time da to naravno ne rješava pitanje svih onih mogućih novih ulica koje će nositi ime ili Mile Budaka ili nekog drugog od sudionika u zločinačkom ustaškom režimu, a neće naravno riješiti ni problem nekih novih spomen ploča o kojima kao javnost još nismo diskutirali. Odgovori na ta pitanja nisu laki. 

Zalažem se i za inkriminaciju javnog pozivanja na nasilje i ne mislim da bi to značilo ograničavanje slobode govora, prije svega zato što je pozivanje na nasilje već toliko usmjereno na djelovanje da je u prošlosti prečesto bilo prvi korak u djelovanju, da je u mnogim situacijama zapravo pozivanje bilo ono što je samo trebalo premostiti mali korak prema vrlo odlučnom nasilnom djelovanju. No, naravno da je moguća inkriminacija govora mržnje povezana s brojnim dilemama. Iskoristila bi ovu priliku da kažem nešto o svemu što se može napraviti osim inkriminacije, o koracima koji se mogu napraviti u vezi prorađivanja prošlosti i suočavanja s prošlošću i upozorila bih na to da se ova debata o inkriminaciji djelomično vodi i zbog toga što prošlost nismo proradili, što činjenice o zločinima nisu dostatno dokumentirane. 

Rekla bih da su dobrim dijelom ipak dokumentirane činjenice iz Drugog svjetskog rata, da nisu dostatno dokumentirane činjenice o komunističkim zločinima, niti se dovoljno napravilo da se dokumentira sve što se desilo tijekom Domovinskog rata i da je svakako dokumentiranje prvi važan korak koji osigurava da se od prijepora o činjenicama i od situacija u kojima se slave zločini, maknemo prema interpretacijama o tome što se doista desilo. 

Drugo važno područje, uz dokumentiranje koje se naravno tiče i znanosti i pravosuđa, je obrazovanje i tu vidim da se može napraviti puno više, od vrtića do sveučilišta, a mislim da bi prorađivanje prošlosti i suočavanje s prošlošću trebalo biti nešto što bi imalo sustavnu podršku Vlade. Očekivala bih da se, recimo, u proračunu za slijedeću godinu nađu stavke namijenjene znanstvenom izučavanju zločina genocida i ratnih zločina, a isto tako obrazovnih programa koji se tiču prorađivanja prošlosti, kao i kulturalnih programa, od filmova, kazališta i naprosto podržavanja izdavanja knjiga koje tematiziraju traumatične događaje iz prošlosti, kako bi kao društvo prorađivali sve što se desilo u najmanju ruku od 1941. do danas, pa onda više ova tema inkriminacije govora mržnje ne bi bila toliko važna. Međutim, mislim da će nam trebati desetljeća da se ona smanji u svom značenju, a bojim se da će nam trebati i jako puno sličnih debata i to ne samo u Zagrebu, nego u manjim i većim mjestima Hrvatske bilo bi sjajno kad bi se ovakva debata organizirala i u Slunju i u Svetom Roku. 

Uvijek je važno pitanje kako poticati javni dijalog o traumatskim događajima i zločinima u javnim prostorima. Ističem da su kontekst i dodatni koraci možda i važniji od inkriminacije kako bi sebi ostavili više vremena, energije, živaca, sredstava da se uopće bavimo svim drugim bitnim područjima suočavanja s prošlošću, bila ona obrazovna, kulturalna, ili neka druga. Inkriminacija bi osigurala dodatni prostor za djelovanje. Mislim da se i kao civilno društvo i kao stručnjaci i na kraju kao vladine institucije kod svakog incidenta iscrpljujemo osudama, te da bi inkriminacija otvorila dodatni prostor za konstruktivno suočavanje s prošlošću. Time bi oslobodili našu zaleđenu energiju i okrenuli se istovremeno i prorađivanju prošlosti i budućnosti.

4. Suživot u Kistanjama: NE GURAM TE - NE GURAJ ME

Goran Vežić

U općini Kistanje u Bukovici gdje je prije rata bilo 7500 stanovnika, 99 posto srpske nacionalnosti, danas se odvija koegzistencija 3500 stanovnika, Hrvata i Srba, organiziranih u tri zajednice: jednu čine 1300 doseljenih Hrvata s Kosova, drugu Srbi povratnici kojih je oko 2200, a u Nuniću pokraj Kistanja je i 15 domicilnih Hrvata.


Kistanje su političko čudo. Tamo već četiri godine koaliraju Hrvatska demokratska zajednica, Socijaldemokratska partija i Srpska demokratska samostalna stranka, a pripadnik daleko najmanje zajednice - domicilnih Hrvata - Marko Kardum je načelnik općine: - Ima brojkom i slovom 15 domicilnih Hrvata. Ja sam 15. najmlađi, a imam 53 godine. Onda znate u kakvom smo stanju.

Prije četiri godine Hrvatska demokratska zajednica, Samosatlna demokratska srpska stranka i Socijaldemokratska partija osvojile su svaka po tri mandata. Onda su sklopile veliku koaliciju tako da su u općinskom poglavarstvu predstavnici sve tri stranke. Je li je idila među biračima kao i među izabranima pitali smo načelnika Karduma: - Nemamo mi s tim nikakvih problema. Međuljudskih i međunacionalnih sukoba, pogotovo otkad je počeo povratak imovine i stambeno zbrinjavanje. Problem je bio zauzetosti imovine. Ali kad svatko počne živjeti na svome i od svoga rada, nema problema i sve se onda zaboravlja tko je Srbin, tko Hrvat, tko doseljeni Janjevac, tko je domicilni Hrvat. Problem je jedino što život "od svog rada" po načelnikovim riječima izgleda ovako: - Domicilni Srbi povratnici žive od socijalne skrbi i stočarstva, a. doseljeni Hrvati iz Janjeva žive od trgovine, socijalne skrbi i dječjeg doplatka. 


No i da se pojave velike prilike za zapošljavanje bilo bi malo kandidata - više od polovice Janjevaca su u stvari djeca, a više od polovice Srba su starci. Oni u radnoj dobi sreću se na kistanjskim ulicama, a tamo se, kaže nam predsjednik općinskog Vijeća srpske nacionalne manjine Rastivoje Bezbradica, suživot se odvija po slijedećem principu: - Ne guraj me, ne guram te - znate kako to ide. Znači, svatko gleda svoj neki posao.


Srpska i zajednice kosovskih Hrvata se rijetko susreću i malo poznaju. - Poznajem par ljudi. Mog prodavača na pijaci od koga kupujem i normalno komuniciramo. I tako, neku bakicu... kaže useljenik iz Janjeva i član općinskog poglavarstva Robert Gečević. Rastivoje Bezbradica razbija uvriježene stereotipe o odnosima domaćih Srba i naseljenih Hrvata: - Mišljenje je naše srpske zajednice ovdje da je dobro što ima doseljenika jer bi u suprotnom pola općine praktično bilo prazno, malo bi se toga uložilo, malo bi se toga obnavljalo. I sad jedino ostaje da se odnosi koji su vladali između između doseljenika Janjevaca na Kosovu i Srba na Kosovu uspostave i ovdje između njih i nas, znači, stanovništva koje je tu živjelo i njih koji su tu došli, jer od njih znamo da su oni prijateljevali, kumovali sa rodbinom i rađali se sa Srbima na Kosovu. 


Koliko će se čekati na kumstava između kistanjskih Srba i Hrvata? - Ja ću vam na to pitanje odgovoriti za jedno stotinjak godina i onda ćemo dati pravu komparaciju odnosa, jer ne možete uspoređivati odnose koji su se gradili stoljećima i odnose tu u situaciji kakva je, odgovorio je Robert Gačević:
Očito je da se neće kumiti generacija Roberta Gačevića i Rastivoja Bezbradice, ali ipak u Kistanjama i okolici postoje i dodirne između Hrvata i Srba: To su mladi i najmlađi. Načelnik susjedne općine Ervenik Petar Pašić, gdje žive samo Srbi, insistirao je da djeca iz Ervenika idu u školu u Kistanje zajedno s malim Hrvatima: - Ja sam insistirao zbog troškova, a i zbog principa socijalizacije da idu sa učenicima osnovne škola u Kistanjama, Janjevcima, a ne u Knin.. Mislim da kod djece treba razvijati svijest da djeca nisu kriva za ono što se dogodilo. Moja sugestija je prihvaćena. 


Ima i nastojanja za kulturnim kontaktima.- Imamo udrugu "Novo Janjevo" i "Prosvjeta". To su nosioci okupljanja i kulturnih aktivnosti dvije zajednice. Imamo nešto udruga i ostalih, posebno mladih, međutim, suradnja između njih nije na nekom posebnom nivou. Sada nastojimo, evo obnovljen je i Dom kulture, da te kulturne programe pravimo zajednički, neke zajedničke akcije da bi se unaprijedili odnosi, kaže Rastivoje Bezbradica.


Kad su Janjevci došli u Kistanje formirali su nogometni klub, seniorsku i juniorsku momčad. U međuvremenu su Srbi povratnici obnovili stari klub "Bukovicu". Kad se seniorska momčad Janjevaca rasformirala neki igrači su nastavili igrati za "Bukovicu". Srbi sada, zajedno s nekoliko Janjevaca, imaju seniorsku momčad, a nemaju juniorsku. nju imaju Janjevci. Kako reagira publika na "Bukovicu". Jesu li gledatelji izmiješani uokolo aut - linije kao igrači na polju? - Ma, ljudi jednostavno dođu, ravnodušno pogledaju utakmu. Na kraju krajeva, ne igra Real.


Osim nogometa, jedina zabava u Kistanjama može se naći u tri kafića koje drže doseljeni Janjevci. - I mi nekad uđemo u te kafiće, ali bira se vrijeme. Neću ući kasnije navečer jer ima i napitih ljudi. Tko zna, netko će na to gledati drukčije, kao provokaciju, a onda je za očekivati i ekscese kojih je, usput rečeno, bilo. kaže Rastivoje Bezbradica. Ekscesa bude i daleko od kafića. - Imamo slučaj gdje jedan čovjek, Janjevac, sa stadom koza pravi takve probleme da je prosto čudo kako do sada nije došlo do ozbiljnijih posljedica vezano za sukob pojedinaca kojima uništava i šteti imovinu, kaže Bezbradica. Na koze pravna država ne reagira, ali crkva je reagirala na ekscese druge vrste. - Jednom se dogodio neki mali incident. Neka djeca su polupala prozore prije sedam godina jednom povratniku i naš župnik don Gašpar je javno na propovijedi zamolio i naredio da to djeca, niti bilo tko, više ne čini, kaže Robert Gečević. Crkve se, kao i ljudi, drže dalje jedna od druge, ali, kaže Gečević, ima i nekih dodira. Mladi Janjevci se ljeti rado okupljaju oko obližnjeg manastira Krka. - Monasi iz manastira ih poštuju, masa naših mladih ljudi odu tamo preko ljeta i nikada nikakvih problema nije bilo. Niti su i oni imali pritužbe na nas. 


I kao i drugdje i jedna i druga strana vide prostor za popravljanje međuetničkih odnosa. Bit će to kad se riješe imovinska pitanja. - Odnosi će neminovno morati ići uzlaznom linijom, tvrdi Rastivoje Bezbradica.

5. BOGATO I TRUSNO BENKOVAČKO TLO


Goran Vežić
Ako bi Benkovac i njegovu okolicu uspoređivali s drugim gradovima na područjima od posebne države skrbi u Lici i Dalmaciji, onda bi se vrlo lako uočilo u čemu je on na čelu a u čemu je na začelju. Benkovac vodi sa svojim privrednim potencijalom čak, uz Biograd, ima i najveću stopu zapošljavanja u Zadarskoj županiji, ali je pri dnu kad je u pitanju kreiranje novog suživota između domaćih Hrvata i Srba, te useljenih Hrvata iz Bosne i Hercegovine i Vojvodine. 

Upravo u benkovačkom privrednom potencijalu neki vide i razlog izvjesnoj sporosti u normalizaciji međuetničkih odnosa. - Problem poljoprivrednog zemljišta  je ovdje izraženije nego drugdje jer je na ovom području više uzurpirano zato što je ovdje plodna zemlja.  i tu je došlo do promjene kulture. Tu su zauzeta cijela imanja i nejasno je kako je država, onima koji su ih zauzeli, dala kredite tako da su ljudi uložili, investirali velike novce u tuđu zemlju i sad je tu puno problema da vlasnicima vrati zemlja, a da se ulagače obešteti,  kaže voditeljica Srpskog demokratskog foruma u Benkovcu Ljubica Vitas. Ti problemi se rješavaju na sudu a to, kaže Ljubica Vitas, ide sporo. Sve to izaziva tenzije između lokalnog i naseljenog stanovništva. - Do nedavno nije bilo tenzija, ali ja sam u posljednje vrijeme imala dvojicu klijenata koji su rekli: "Ja ću nabaviti bombu, ja ću ubiti." Do sad su valjda povratnici mislili: 'ajde, sretni su, vratili su se, pa su se dočepali nekakvog svog prostora za življenje, pa ono što kažu, poklopili se ušima i šutjeli. Međutim, sad već tenzije rastu, pogotovo tamo gdje je imovina zauzeta od strane prvog susjeda, kaže Ljubica Vitas koja ističe i da benkovačka policija dosta korektno obavlja svoj posao.

 
Na benkovačkom području tijekom posljednje godine događale su se stvari koje su skoro pa zaboravljene u drugim mjestima u područjima od posebne državne skrbi - napadani su povratnici i njihova imovina poput obnovljene kuće u Lišanima Tinjskim koja je tri puta devastirana u odsutnosti njena vlasnika Marka Lacmanovića. Policija nije našla počinitelje premda sam Lacmanović ukazuje na mogući trag. - Pretpostavljam da su to lovci s lovačkim puškama meni četiri prozora uništili, sačmu saterali, staklo puklo, vanjski dio ploče sata je isto mitraljiran, vrata mitraljirana i polupana je tuš-kada. I školjka, kaže. 
Suživot opterećuje nedavna, teška, prošlost. Napadani su  povratnici i njihova imovina u Zemuniku Gornjem i Biljanima Donjima koji su svega dva kilometra udaljeni od Škabrnje gdje se u studenome 1991. dogodio teški zločin kad je u dva dana pobijeno 44 hrvatskih civila: - Jer mi smo najbliže mjesto Škabrnji koja je doživjela tragediju u ratu. I ti su ekscesi narasli jer je tamo bilo velikih žrtava. I mi smo prvo susjedno selo i valjda su tu tenzije na nas naročito ispoljene. To je opravdano s jedne strane, ali je neopravdano što mi to nismo učinili. Naši ljudi to nisu Škabrnji napravili, kaže stariji čovjek koji želi ostati anoniman. U nekim slučajevima u Zemuniku Gorjem i Biljanima Donjima policija je pokazala više efikasnosti nego u Lišnima Tinjskim.
Benkovačko područje je radi ovih slučajeva bilo baš područje od posebnog Vladinog i međunarodnog interesa pa ga je tako u svibnju prošle godine posjetio hrvatski premijer Ivo Sanader u društvu s predsjedateljem OESS-a, bugarskim ministrom vanjskih poslova, Solomonom Passyem. Sanader je tada lomio pogaču zajedno s predsjednikom Srpskog narodnog vijeća, Miloradom Pupavcem te je poručio i Hrvatima i Srbima, i naseljenim Hrvatima iz Bosne i Hercegovine, da je rat za njima i da je vrijeme graditi novu budućnost.

Kakav je eho njegovih riječi u vremenu nakon što su  izgovorene? Odgovara Gligorije Rnjak, jedini Srbina u benkovačkom Gradskom vijeću:
- Meni Sanaderova politika je izvanredno sjela. Vidio sam da je to čovjek koji stvarno ima iskrene namjere i vidim da radi na tome, ali stvari zapinju zbog lokalnih njegovih ljudi koji su na terenu, koji jednostavno ne sprovode ono što je on zacrtao i što je regulirano zakonom, kao što je Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina koji ima puno dobrih stvari, ali nema njihove realizacije u životu. 

Gligorije Rnjak je iz Bukovića, sudjeluje u benkovačkoj lokalnoj vlasti i zato je, vjerojatno, i kvalificiraniji da iznosi primjedbe na njen račun:- Mislim da su te vlasti trebale do sada raditi na tome da se ne događaju nesporazumi. Konkretno, kod nas u selo Buković došli su prognanici iz Bosne, Hrvati, i tu već žive šest-sedam godina. Živimo i mi povratnici Srbi. Nije mi jasno zašto nije nikad održan neki skup, na kojem bi bili prisutni svi žitelji tog sela, gdje bi se razgovaralo o suživotu nas domicilnih Srba i tih Hrvata koji su se tu doselili. Da se reče: ovdje sad vi zajedno živite, vaši će biti problemi zajednički - vodoopskrba, putovi, elektrifikacija, kultura i drugo - i vi morate imati razumijevanja za sve probleme koji se jave. Na tom planu ta vlast nije jednu riječ nigdje rekla, kao da se tu radi o dva potpuno različita svijeta, dva daleka svijeta, a živimo jedni pored drugih. Svaki dan smo tu u kontaktu, s tim da mogu reći da između nas i bosanskih Hrvata u selu Bukoviću nije bilo nikakvih ekscesa.


Rnjak ima i formulu za konačno pomirenje Srba i Hrvata na benkovačkom području: -Trebalo bi da se istina kaže o svemu što se desilo u tom našem teškom zlu vremenu koje je prošlo. I treba da svi oni koji su učinili zlo za to odgovaraju, a da narodu se omogući da se uključi u normalne tokove života. 

Glišo Kolunđić je aktivist Srpskog demokratskog foruma u Benkovcu i predsjednik Odbora za povratak, obnovu ekonomski i socijalni položaj Srba u zadarskoj županiji, smatra da na terenu ima opstrukcije politike koja se kreira u Zagrebu.  - Ima jako puno ljudi koji rade u administraciji po raznim uredima koji su vrlo korektni i vrlo uljudni, dakle, naši domicilni Hrvati. Međutim, ima ljudi s kojima se veoma teško može komunicirati. Tako da kada dođe čovjek povratnik od 60-70 godina u socijalno, mirovinsko, onda čim vidi da je ovaj iza šaltera ljut ili mu kaže nešto nabusito i ružno, odmah se uplaši, ode i ne zna više gdje je i po što je došao. To su veliki problemi. O tome smo govorili, na to smo upozoravali određene ljude, šefove, pa i same te ljude koji tu rade da ne čine to tako. I mogu reći da je to sada puno bolje od prije nekoliko godina i nadamo se da će biti još i bolje, kaže Kolunđić, a dogradonačelnik Benkovca Mirko Erstić iz HDZ-a ne vidi političkih problema u tom gradu. - Mislim da je politička situacija normalna, da nema nekih tenzija, odnosno nemamo saznanja da ih ima, kaže on.


U nekadašnjoj općini Benkovac bilo je otprilike polovica Srba i polovica Hrvata. U današnjem gradu Benkovcu po popisu stanovništva iz 2001. godine bilo je skoro 10.000 ljudi - 90 posto Hrvata i 7,5 posto Srba. Danas je broj ljudi tamo veći nego prije tri i po godine i, unatoč svemu, veći je broj povratnika srpske nacionalnosti, kako u samom Benkovcu tako i u njegovoj okolici.


Imovina se vraća, a za njom i ljudi. Kuće se vraćaju i stoga što ih napuštaju naseljeni bosanski Hrvati za koje su izgrađena naselja u Smilčiću, Miranjama, Bukoviću i Benkovačkom selu. I jedni i drugi u Benkovcu i pogotovo njegovoj okolici, u bogatim Ravnim kotarima, imaju ekonomsku perspektivu: More je blizu, a ni Zagreb više nije daleko. Još samo kad se ljudi približe jedni drugima - bit će to, nadaju se njegovi žitelji, sasvim pristojno mjesto za življenje. 

6. PRAVA HRVATSKIH ROMKINJA PRED VIJEĆEM UN-a ZA UKIDANJE
    DISKRIMINACIJE ŽENA

Aktivnosti vezane uz prava hrvatskih Romkinja 
ERRC podnio izvještaj pred Vijećem UN za ženska prava
Budimpešta, New York: 18. siječnja 2005. 


Vijeća UN-a za ukidanje diskriminacije žena (CEDAW) počinje provjeravati udovoljava li Hrvatska međunarodnoj Konvenciji o ukidanju svih oblika diskriminacije žena. 


Prije toga ERRC je Vijeću podastro izvještaj u kojem ukazuje na najbitnije probleme povezane s pravima hrvatskih Romkinja te predlaže što hrvatska vlada treba učiniti kako bi riješila probleme diskriminacije i društvene izolacije hrvatskih Romkinja. Službenica za ženska prava ERRC-a Kerieva McCormick i Brigita Bajrić, romska aktivistica iz Hrvatske i pripravnica u ERRC-u, podnijele su izvještaj ERRC-a na sjednici CEDAW-a. 

ERRC je ukazao Vijeću na podatak da su Romi ugrožena skupina u Hrvatskoj te da ih se često diskriminira na osnovi njihove rase. Hrvatske Romkinje teško ostvaraju pristup svojim pravima koja bi trebali štititi kako hrvatski tako i međunarodni zakoni, posebice Konvencija. Marginalizacija hrvatskih Romkinja je primjer diskriminacije na osnovi kako spola tako i pripadnosti nacionalnoj manjini. 


Neposjedovanje državljanstva i nedostatak političkih predstavnika glavni su faktori koji određuju osobitu osjetljivost Romkinja na povrede ljudskih prava. Diskriminacija u mogućnosti ostvarivanje cijelog raspona socijalnih i ekonomskih prava – među kojima su osobito važni obrazovanje, zaposlenje i zdravstveno osiguranje – što je zajedničko mnogim Romkinjama u Hrvatskoj – čak i onima koje su uspjele dobiti hrvatsko državljanstvo. Romkinje su često žrtve nasilja i grubosti od strane javnih dužnosnika, osobito policije. Nasilje u domu kao i druge slične prakse kao što su dječji brakovi doprinose društvenom stigmatiziranju hrvatskih Romkinja. 

Europski centar za prava Roma primijetio je u svome izvještaju da u većini slučajeva u Hrvatskoj nedostaju kvalitetni statistički podaci o pravima Romkinja na obrazovanje, posao, zdravstveno osiguranje kao i sudjelovanju u javnom i političkom životu. Hrvatska vlada dosad nije javno obznanila adekvatne statističke podatke o stanju ljudskih prava Roma u Hrvatskoj, osobito Romkinja. 


ERRC je pozvao Vijeće da potakne hrvatsku vladu na poduzimanje hitnih mjera kako bi se Romkinjama omogućio pristup temeljnim ljudskim pravima, na razini koju uživaju i ostale žene koje žive u Hrvatskoj. Potpuni tekst dokumenta kojeg je ERRC uputio Vijeću UN-a za ukidanje diskriminacije žena je dostupan na internet adresi http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2124

_____________________________________________

Europski centar za prava Roma je međunarodna pravna organizacija koja promatra prava Roma i nudi pravnu pomoć u slučajevima kršenja ljudskih prava. Za više informacija o Europskom centru za prava Roma posjetite ERRC na internet adresi http://www.errc.org.
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7. ENGLISH SUMMARY


Intro


In November 2004 Human Rights Center organized a roundtable "Changes and additions to criminal law within the framework of hate speech and racially motivated violence", urged for it by all the more frequent discussions and dilemmas regarding laws regulating attitudes on totalitarian ideologies which have left their mark also on Croatia. Given permission by organizers, STINA news agency runs here authorized introductory lectures by prof. Zeljko Horvatic, prof. Ivo Banac and Vesna Terselic. 


(In issues 7-8 of educational-informative service for minority rights and inter-ethnic tolerance STINA also published introductory lectures from previous roundtable organized by Center for Human Rights in March 2004 on the subject of "How to fight against hate speech and racially motivated violence")
1. IT IS EASIER TO DEFEND THAN CONDEMN HATE SPEECH IN COURT

Prof. dr. sc. Zeljko Horvatic, professor of criminal law at Zagreb Faculty of Law, head of work group for proposal of changes and additions to Criminal Law 

Latest proposal of changes in Criminal Law, now before Croatian government, is related to passing article 151a which is labeled as promoting totalitarian countries, ideologies, movements, parties, organization, inciting violence, racism or discrimination. The title itself is vague, challenging several definitions. And then again the article 151a whoever glorifies or promotes in any way totalitarian countries, ideologies, movements, parties, organizations or ideas that promote or incite hate, discrimination or violence against any person. But when you try to apply it with all weight of criminal law, then we come into a situation when it's easier to defend oneself from charges than condemn someone on the grounds of this law. 

2. REPRESSION AGAINST HATE SPEECH COUNTERPRODUCTIVE

Prof. Ivo Banac, history professor at Yale University

When we talk about hate speech in Croatian context, there are many problems with the definition of the word. What totalitarian countries, movements, individuals and parties are we actually talking about? And regarding their mention in affirmative context, is it only related to state sector? Answers are controversial because they relate to specific examples and not everyone has the same opinion about them. Actually, it comes down only to ustashe movement and communists. In this light, many things become clearer and we can see many specific examples which may lead us to take a clear view against restrictions, with the exception of state-sponsored contamination. 

Ustashe movement was clearly the worst occurrence in Croatian history. Any glorification or apology for ustashe movement can only damage Croatia. Repressive measures in an environment that was known for totalitarian political systems cannot efficiently protect freedom. 

3. HATE SPEECH NEEDS TO BE CRIME

Vesna Terselic, Center for Peace Studies in Zagreb

I am supporting making any public call to violence a crime, and I don't think it would limit freedom of speech, primarily because call to violence has been so much focused on action in the past, often the first step towards a very decisive violent actions. However, making hate speech crime raises many questions. 

I think that both civic society, experts as well as government institutions are exhausted by condemning every single incident, and that criminalization of hate speech would open up more space for a constructive dialogue about the past. That would free our now-frozen energy and make us turn deal with both past and future.
4. Convivence in Kistanje: LIVE AND LET LIVE

By Goran Vezic


Kistanje municipality in Bukovica had a pre-war population of 7500; 99 of them Serbs. Today, 3500 Croats and Serbs are living together organized in three communities: 1300 immigrant Croats from the town of Janjevo, Kosovo; 2200 Serbian returnees as well as 15 domicile Croats living in Nunic near Kistanje. 


How they live, in parallel communities? Local Serb Rastivoje Bezbradica says that Croatian immigrants had excellent relations with Kosovar Serbs while they lived there and sees no reason for Kistanje to be any different. "You cannot compare relations built upon throughout centuries and the situation as it is now and here", says Robert Gecevic from Janjevo. "However, people live in mutual tolerance, following the principle live and let live", says Bezbradica. 

5. RICH BUT RISKY BENKOVAC 


By Goran Vezic


Benkovac and its vicinity, agriculture-oriented Ravni Kotari, have good perspective. The sea is near, and Zagreb is not far away anymore. When people also come close, it will be a very decent place to live, hope its citizens. So much potential also forms an obstacle to a more expedient establishment of normal co-existence, says Ljubica Vitas from Serbian Democratic Forum. Farms, confiscated by immigrated Croats, are slow to return to their owners, returning Serbs. Coupled with very grave crimes committed in Benkovac area during the war and it is clear why Benkovac area is still the most risky in the whole of Croatia regarding relations between Croats and Serbs. 

6. RIGHTS OF ROMANI WOMEN IN CROATIA REVIEWED BY UN BODY

The European Roma Rights Center (ERRC) presented to the United Nations Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW) a report on position of Romani women in Croatia. ERRC called on CEDAW to urge Croatian government to undertake urgent measures to ensure that Romani women are not precluded from accessing fundamental rights, which are at the moment abused on both gender and ethnic bases.
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