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MEĐUETNIČKU TOLERANCIJU
Broj 7-8                                                                                                                                       26. 07. 2004.

Sadržaj

1. GOVOR MRŽNJE U HRVATSKOM DRUŠTVU

Tena Erceg

Rad predstavlja sveobuhvatnu analizu tretiranja rasne netrpeljivosti i govora mržnje u hrvatskom zakonodavstvu te ispoljavanja ovog fenomena u svakodnevnoj praksi hrvatskog društva. Kao svojevrstan uvod dat je iscrpan prikaz tretiranja govora mržnje u međunarodnim dokumentima o rasizmu i diskriminaciji te iskustva zemalja Vijeća Europe u borbi protiv govora mržnje. Analiza aktualne hrvatske situacije pak obuhvaća tretiranje govora mržnje u hrvatskom zakonodavstvu i različite oblike ispoljavanja ovog fenomena u političkoj sferi, društvu i medijima te upozorava na rasprostranjenost ovog društvenog zla i potrebu da se iznađu i primjene adekvatni oblici borbe protiv ovih pojava, ali uz očuvanje i zaštitu prava na slobodu izražavanja kao temeljne vrijednosti svakog demokratskog društva.

2. GOVOR MRŽNJE KAO KOMUNIKACIJSKI PROBLEM

Žarko Puhovski

Rasprava o govoru mržnje neminovno dovodi i do pitanja o slobodi javne riječi, ističe prof. Puhovski upozoravajući na složenost i višeslojnost ovog problema. On se zalaže za prihvaćanje jednog obrasca javne komunikacije (političke korektnosti) kojim bi se utvrdilo kako se o nekim stvarima u javnosti ne može govoriti. Tome, smatra prof. Puhovski, mogu više doprinijeti profesionalna samoregulacija i etički kodeksi nego li zakonska ograničenja dok bi pod zakonski udar trebalo doći samo eksplicitno pozivanje na diskriminaciju, povređivanje prava i progon.

3. I BORBA PROTIV TERORIZMA MOŽE POTAKNUTI RASIZAM

Furio Radin

Radin izražava neslaganje s onima koji u ime liberalnih ili humanističkih načela pokazuju izvjesnu toleranciju prema "govoru mržnje". Iako smatra da sama zabrana neće riješiti problem govora mržnje to uz sustavnu i široku edukaciju mora dati rezultate. A takva edukacija je tim potrebnija, naglašava Radin, jer se suočavamo s novim problemima kao što su borba protiv svjetskog terorizma što također može potaknuti određene oblike rasizma.

4. ZAKONI NISU DOVOLJNI ZA SUZBIJANJE GOVORA MRŽNJE

Davor Derenčinović

Svi problemi govora mržnje i diskriminacije ne mogu se riješiti kroz prizmu Kaznenog zakona smatra profesor Derenčinović pojašnjavajući da zakoni sami po sebi nisu dovoljni za borbu protiv stereotipa, predrasuda i dubokih podijeljenosti koje nažalost postoje i u hrvatskom društvu.

Upozoravajući da sloboda izražavanja nije neograničena i da zakonodavac mora voditi računa i o drugim pravima i interesima, ali i da se važni zakoni ne smiju mijenjati prečesto on zaključuje da prije izmjene zakona kojima se želi suzbijati govor mržnje treba maksimalno aktivirati i druge institute i mehanizme društvene regulacije i društvene kontrole.
5. MEDIJI I BORBA PROTIV GOVORA MRŽNJE
Geza Stantić

Rad sustavno prezentira sva značajnija pitanja problema "govora mržnje", od određenja samog pojma preko rasprostranjenosti i načina ispoljavanja ovog fenomena do situacije u medijima kao glavnog poprišta govora mržnje.

Podsjećajući kako su mediji faktor moći, autor ističe kako bi ta uloga mogla biti iskorištena i u funkciji suzbijanja govora mržnje te daje niz primjera iz europske prakse koji mogu doprinijeti pozitivnijoj ulozi medija na ovom planu.
6. ETIČKI ASPEKTI IZVJEŠTAVANJA O NACIONALNIM MANJINAMA

Gordana Vilović

Brutalna odsutnost etičkih načela i eskalacija govora mržnje u hrvatskim medijima je uglavnom prošla ali do novinarstva koje će biti dominantno utemeljeno na etičkim načelima i političkoj korektnosti još je dug put. U tom procesu i dalje su najčešće žrtve etičke nekorektnosti u medijima upravo nacionalne manjine, a posebna šteta takvog pristupa je što on doprinosi predrasudama, netoleranciji i negativnim stereotipima kod većinskog naroda.

7. ULOGA MEDIJA, MANJINSKA PRAVA I PUT HRVATSKE U EUROPU

Julije Katančević

Polazeći od teze da je položaj i zaštita nacionalnih manjina jedno od ključnih pitanja političkog razvoja pojedine zemlje ali i njenog mjesta u međunarodnoj zajednici, autor ističe važnu ulogu medija u oblikovanju pozitivnog javnog mjenja u odnosu na nacionalne manjine. Premda je medijska situacija danas bolja mediji još uvijek nisu senzibilizirani za izvještavanje o manjinama i prepoznavanje ovog problema što je jedan od ključnih zadataka u daljnjem dosizanju europskih standarda.
8. MANJINE SU TEST ZRELOSTI VEĆINE

Interview sa Stjepanom Malovićem, profesorom na studiju novinarstva Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu

Razgovarao Milan Cimeša

Da bi manjine dobile adekvatniji tretman u medijima nisu ključne posebne rubrike i emisije kojima se manjine čak na izvjestan način getoiziraju i marginaliziraju već je potreban razvoj profesionalnih standarda i njihova primjena u većinskim medijima, smatra prof. Malović. On tvrdi da će primjenom profesionalnih standarda, a ne posebnih kriterija manjine lakše naći mjesto u medijima. Ističući kako manjinski mediji imaju važnu ulogu u očuvanju i promoviranju manjinske tradicije i kulture on upozorava da ti mediji ne mogu nadomjestiti ulogu koju, kada su u pitanju manjine, imaju većinski, posebno javni mediji.
Posebni prilog-dokumenti:

9. OESS - PRAVA NACIONALNIH MANJINA

Iz redovitog Izvještaja misije OESS-a o napretku Hrvatske u ispunjavanju međunarodnih obveza - Srpanj 2004. (www.osce.org/croatia)
10. HHO - MANJINSKA PRAVA

Iz izvještaja Hrvatskog helsinškog odbora o stanju ljudskih prava u Hrvatskoj za 2003.

11. Savjet za nacionalne manjine RH


Zaključci 9.sjednice (29.lipanj 2004.)
12. ENGLISH SUMMERY

______________________________________________

1. GOVOR MRŽNJE U HRVATSKOM DRUŠTVU
(Uvodni materijal za skup "Kako se boriti protiv govora mržnje i rasno motiviranog nasilja" koji je 24. ožujka u Zagrebu organizirao Centar za ljudska prava. Agencija STINA uz suglasnost organizatora donosi dio izlaganja s tog skupa.)
Tena Erceg, Centar za ljudska prava
UVOD

Ovaj izvještaj o rasnoj netrpeljivosti i "govoru mržnje" obuhvaća zakonodavni i praktični aspekt tog problema na međunarodnoj i državnoj razini. Navedeni su međunarodni dokumenti (Ujedinjenih naroda i Vijeća Europe), hrvatski zakoni i drugi dokumenti koji govore o potrebi sprečavanja "govora mržnje" na svim razinama društva, iskustva i preporuke europskih zemalja i međunarodnih institucija za borbu protiv rasizma i diskriminacije, kao i primjeri "govora mržnje" u Hrvatskoj, manjkavosti hrvatskog zakonodavstva u tom smislu, te nedostatka političke volje za suzbijanjem takvog govora.


Sve navedene informacije trebale bi poslužiti kao poticaj za diskusiju o "govoru mržnje", s ciljem pronalaženja rješenja kojim bi se, što je moguće više, uskladila potreba za suzbijanjem tog iznimno štetnog i rasprostranjenog fenomena u Hrvatskoj, sa zaštitom prava na slobodu izražavanja kao temeljne vrijednosti svakog demokratskog društva. Isto tako, potrebno je uskladiti hrvatske zakone s međunarodnim obvezujućim dokumentima kojih je Hrvatska potpisnica, ali i prilagoditi te odrednice specifičnim hrvatskim okolnostima, uvjetovanim prije svega povijesnim okolnostima, te oblicima i načinima širenja "govora mržnje" koji u Hrvatskoj postoje. 

"GOVOR MRŽNJE" U MEĐUNARODNIM DOKUMENTIMA O RASIZMU I DISKRIMINACIJI

U svim međunarodnim dokumentima koji govore o ljudskim pravima i slobodama, a samim tim i o potrebi borbe protiv rasizma i rasne diskriminacije, a kojih je Hrvatska potpisnica, također se govori i o potrebi sprečavanja “govora mržnje”, jer “govor mržnje” potiče, opravdava ili veliča diskriminaciju na osnovu rase, etničke, spolne, vjerske, jezične ili neke druge razlike. Najvažniji od tih međunarodnim dokumenata su dokumenti Ujedinjenih naroda i Vijeća Europe, jer se Hrvatska kao njihova potpisnica obavezala na poštivanje i provođenje svih temeljnih načela iz tih dokumenata.

Ujedinjeni narodi

Povelja Ujedinjenih naroda, usvojena 1945. godine, paragrafom (c) članka 55. obvezuje sve članice na "poštivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda za svih, bez razlikovanja rase, spola, jezika ili vjere". 


Temeljni dokument Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima, Opća deklaracija o ljudskim pravima, u člancima 1. i 2. svim ljudima jamči slobodu i jednakost u dostojanstvu i pravima, bez obzira na "bilo kakvu razliku kao što je rasa, boja kože, spol, jezik, vjera, političko ili neko drugo opredjeljenje, nacionalno ili društveno porijeklo, vlasništvo, rođenje ili neki drugi status".


Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima člankom 20. nalaže svim potpisnicama da "zakonom zabrane svaku ratnu propagandu", te "svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mržnje koja predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje". Isto tako, člankom 26. svim ljudima, bez obzira na gore navedene razlike, jamči se jednaka zakonska zaštita od diskriminacije. U Općem komentaru 11. koji se odnosi na članak 20. Pakta dodatno se pojašnjava da "članak 20. može potpuno stupiti na snagu samo ako postoji (nacionalni) zakon iz kojeg je očito da su opisana propaganda i zagovaranje u suprotnosti sa javnom politikom, i ako postoje prikladne mjere sankcioniranja u slučaju kršenja tog zakona" (CCPR General comment 11. 29/07/83.). 


U zaključcima sa Svjetske konferencije o ljudskim pravima, održane u Beču 25. lipnja 1993. godine, na kojoj su sudjelovali i predstavnici zemalja članica Vijeća Europe, izražava se zabrinutost zbog učestalih pojava rasizma, te se snažno apelira na "sve Vlade da hitno razviju mjere sprečavanja i borbe protiv svih oblika i manifestacija rasizma, ksenofobije i netolerancije, gdje je to potrebno odgovarajućim zakonskim mjerama, uključujući kaznene mjere, te osnivanjem nacionalnih institucija za borbu protiv takvih fenomena" (Bečka deklaracija i program djelovanja; B. Jednakost, dostojanstvo i tolerancija; 1. Rasizam, rasna diskriminacija, ksenofobija i drugi oblici netolerancije). 


Temeljni dokument za borbu protiv rasizma i netolerancije je Međunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, koju je Generalna skupština Ujedinjenih naroda usvojila 1965. godine. Ovaj dokument predlaže različite konkretne mjere borbe protiv rasne diskriminacije i “govora mržnje”. Potpisivanjem Konvencije, države potpisnice osudile su rasnu diskriminaciju, i obavezale se na poduzimanje sljedećih mjera u svrhu eliminacije rasne diskriminacije: da same neće provoditi diskriminaciju; da neće sponzorirati, braniti ili podržavati rasnu diskriminaciju od strane bilo koje osobe ili organizacije; da će revidirati, izmijeniti ili poništiti sve zakone i regulative koje uzrokuju ili potiču rasnu diskriminaciju; da će zabraniti i iskorijeniti svim raspoloživim sredstvima rasnu diskriminaciju od strane neke osobe, grupe ili organizacije; te da će poticati integraciju, razvoj i zaštitu ugroženih skupina na svim društvenim, kulturnim i drugim poljima (članak 2.).


U članku 4. članice se obavezuju da će proglasiti kaznenim djelom "svako širenje ideja zasnovano na rasnoj nadmoćnosti ili mržnji, poticanje na rasnu diskriminaciju, svaki čin nasilja ili poticanja na nasilje protiv bilo koje rase ili grupe osoba druge boje kože ili etničkog porijekla, kao i pružanje bilo kakve pomoći rasističkim aktivnostima, uključujući i financiranje". Nadalje, "organizacije, te bilo kakve propagandne aktivnosti koje promoviraju i potiču na rasnu diskriminaciju" proglasit će se nezakonitima i zabraniti, "sudjelovanje u takvim organizacijama i aktivnostima smatrat će se kaznenim djelom", a zabranit će se i "predstavnicima javne vlasti ili javnih institucija, nacionalnih ili lokalnih, da promoviraju ili potiču rasnu diskriminaciju."


U sklopu pozitivnih antidiskriminacijskih mjera, države članice moraju putem sudova i drugih državnih institucija osigurati odštetu osobama koje su oštećene rasnom diskriminacijom (članak 6.), dok obrazovne, informativne i kulturne institucije trebaju poduzeti mjere za borbu protiv predrasuda i promovirati razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo među narodima i rasnim i etničkim skupinama (članak 7.). Ove su mjere detaljno razrađene u UNESCO-voj Deklaraciji o rasi i rasnim predrasudama iz 1978. godine.


Osim ovim dokumentima, prava, a samim tim i zaštita od svih oblika diskriminacije žena, nacionalnih ili etničkih, vjerskih, te jezičnih manjina, starijih osoba, mentalno zaostalih osoba, invalida, izbjeglica, migranata i azilanata zaštićena su posebnim dodatnim dokumentima (Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije žena, Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etničkim, vjerskim i jezičnim manjinama, Deklaracija o ukidanju svim oblika netolerancije i diskriminacije na temelju religije ili vjere, Principi Ujedinjenih naroda o starijim osobama, Deklaracija o pravima mentalno zaostalih osoba, Deklaracija o pravima invalida, Konvencija o statusu izbjeglica, Međunarodna konvencija o zaštiti prava svim radnika migranata i članova njihovih obitelji, te Deklaracija o ljudskim pravima osoba koje nisu državljani zemlje u kojoj žive) . 

Vijeće Europe

Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, usvojena 4. studenog 1950. godine, temeljni je dokument Vijeća Europe kojim se zabranjuje diskriminacija. Konkretno, članak 14. tog dokumenta jamči uživanje svih prava i sloboda navedenih u Konvenciji, "bez obzira na spol, rasu, boju kože, jezik, vjeru, političko ili bilo koje drugo opredjeljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinu, rođenje ili bilo koji drugi status". 


Protokolom 12. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, usvojenim 4. Studenog 2000. članice su dodatno potvrdile potrebu “sveopće zabrane diskriminacije”, a napose od strane javnih vlasti. 


U preporuci Vijeća Europe o “govoru mržnje” (No. R (97) 20) iz 1997. godine, Ministarsko vijeće ove institucije za potrebe ovog dokumenta definiralo je “govor mržnje” kao “sve oblike izražavanja koji šire, potiču, promoviraju ili opravdavaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mržnje temeljene na netoleranciji, uključujući i netoleranciju izraženu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla”. U preporuci se nadalje traži od Vlada, vlasti i javnih institucija na svim razinama da se ne samo “suzdrže od ‘govora mržnje’, naročito u medijima”, već i da “ustanove zakonske okvire za tretiranje ‘govora mržnje’ unutar građanskog, kaznenog i upravnog prava, koji će omogućiti sudskim vlastima da usklade poštivanje slobode izražavanja s poštivanjem ljudskog dostojanstva i zaštitom ugleda i prava drugih”.


Zbog učestale upotrebe Interneta kao sredstva širenja rasne, nacionalne, vjerske i druge mržnje, Vijeće Europe je 28. siječnja 2003. godine usvojilo i Dodatni protokol Konvenciji o kompjutorskom kriminalu, o kriminalizaciji djela rasističke i ksenofobične prirode počinjenih kroz kompjutorske sisteme (Série des traités européens No.189), kojega je Hrvatska potpisala 26. ožujka 2003. Ovim dokumentom zabranjuje se distribucija rasističkog i ksenofobičnog materijala putem kompjutorskih sistema, a za potrebe Protokola rasistički i ksenofobični materijal definira se kao "bilo koji pisani materijal, bilo koja slika ili neka druga reprezentacija ideja ili teorija koje zagovaraju, promiču ili potiču mržnju, diskriminaciju ili nasilje protiv osoba ili grupa osoba na osnovu rase, boje kože, nacionalnog ili etničkog porijekla, kao i religije ako se koristi kao osnova za bilo koji od ovih faktora" (članak 2. – definicija). Člankom 3. kaznenim djelima proglašava se "distribuiranje ili bilo koji drugi način činjenja dostupnim javnosti rasističkog i ksenofobičnog materijala putem kompjutorskih sistema", dok se člancima 4. i 5. države potpisnice obavezuju da prijetnje i uvrede motivirane rasizmom i ksenofobijom učine kaznenim djelom. Isto tako, članak 6. kaznenim djelom proglašava i distribuiranje materijala koji "poriče, znatno umanjuje, odobrava ili opravdava djela genocida ili zločina protiv čovječnosti, kako ih definira međunarodno pravo".

Međunarodni kazneni sudovi

Statutima ad hoc Međunarodnih kaznenih sudova za bivšu Jugoslaviju (MKSJ) i Ruandu (MKSR), te Statutom stalnog Međunarodnog kaznenog suda (MKS) također se predviđa zakonsko kažnjavanje poticanja – uključujući i verbalnog, na neki od zločina nad kojima sudovi imaju nadležnost. Tako se u članku 4. Statuta MKSJ-a kaznenim djelom smatra "direktno i javno poticanje na djelo genocida", dok Statut MKS-a individualnom kaznenom odgovornošću smatra svako "naređivanje, olakšavanje, nagovaranje ili poticanje na (takav) zločin koji se je dogodio ili je bio planiran" (članak 25.). Člankom 2. Statuta suda za Ruandu kaznenim djelom smatra se i svako "direktno i javno pozivanje na genocid". Vodeći se ovom odredbom ovaj sud je po prvi put nakon suđenja za nacističke ratne zločine u Nuremburgu osudio “govor mržnje” kao ratni zločin, kada je dva radijska i jednog novinskog rukovoditelja osudio na doživotni zatvor jer su putem svojih medija svakodnevno poticali genocid. Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu također može, na osnovu zabrane diskriminacije u Europskoj povelji za ljudska prava, procesuirati "govor mržnje" kao oblik rasne diskriminacije.

Sloboda izražavanja i “govor mržnje”


Dvije su temeljne razine na kojima se može rješavati problem “govora mržnje”. Jedna je razina direktno čitanje zakonskih odredbi koje takve pojave reguliraju, te upotreba represivnih institucija, dakle policije i sudova, koji bi strogim zakonskim kaznama radili na suzbijanju “govora mržnje”. Druga je razina upotreba edukativnih metoda s ciljem suzbijanja rasnih i drugih predrasuda koje dovode do “govora mržnje”, što bi rezultiralo društvenom marginalizacijom takvih pojava, odnosno njihovim neprihvaćanjem u širem smislu. Ono što je posebno važno za prvu, dakle zakonsku razinu je da se, što je moguće više, uskladi pravo na slobodu izražavanja, također temeljno ljudsko pravo, sa zakonskom zabranom “govora mržnje”. 


U dokumentima Ujedinjenih naroda i Vijeća Europe sloboda govora/izražavanja smatra se jednim od najvažnijih prava građanina/pojedinca, neophodnog za funkcioniranje svakog demokratskog društva. Članak 19. Opće deklaracije o ljudskim pravima i članak 19. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima jamče svim ljudima slobodu izražavanja. Deklaracija o slobodi izražavanja i informiranja Vijeća Europe iz 1982. godine, te Konvencija o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeća Europe člankom 10. također naglašavaju slobodu izražavanja kao jedan od osnovnih principa demokracije. 


Taj isti članak, međutim, dozvoljava “formalnosti, uvjete, restrikcije i kazne” nad ovim pravom, ukoliko su one “propisane zakonom i nužne u demokratskim društvima, u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javne sigurnosti, za sprečavanje nereda ili kriminala, za zaštitu zdravlja ili morala, za zaštitu ugleda ili prava drugih...” 


Isto tako, u Općim komentarima UN-ova Odbora za ljudska prava koji se odnose na Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, dodatno se pojašnjava da "prakticiranje prava na slobodu izražavanja nosi sa sobom posebne dužnosti i odgovornosti , te su zbog toga dozvoljene određene restrikcije tog prava koje se odnose na interese drugih osoba ili društva u cjelini (General comment 10., 29/06/83.). U komentaru koji govori o slobodi izražavanja i religije, naglašava se da "u suglasnosti s člankom 20., nijedna manifestacija religije ili vjere ne smije postati propaganda za rat ili zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mržnje koja predstavlja poticanje diskriminacije, neprijateljstva i nasilja" pa su "države članice obavezne donijeti zakone kojima se zabranjuju takva djela" (General comment 22., 30/07/93.). 


Osim međunarodnim dokumentima, pravo na slobodu izražavanja jamči se i ustavima i zakonima demokratskih zemalja, no ti dokumenti također predviđaju određene iznimke, odnosno situacije kada se zloupotreba slobode izražavanja može/mora ograničiti zbog mogućih štetnih učinaka na društvo u cijelosti i na druga zajamčena prava svakog pojedinca, što “govor mržnje” zasigurno može, a često i nastoji prouzročiti. Iz tih je dokumenata jasno da javni “govor mržnje” podliježe zakonskim restrikcijama i na nacionalnoj i na međunarodnoj razini, jer promovira diskriminaciju, ugrožava ljudska prava i dostojanstvo drugih ljudi, ponajprije “ugroženih skupina” (rasnih, nacionalnih, vjerskih, spolnih i drugih manjina), često poziva na nasilje, a samim tim ugrožava sigurnost i demokratsko ustrojstvo društava. Međutim, ostaje pitanje koliko daleko ići sa restriktivnim mjerama protiv "govora mržnje", a da se pritom ne zadire u slobodu izražavanja kao jedno od temeljnih ljudskih prava. Pri tom je naročito važna uloga medija, jer su mediji od neprocjenjive važnosti za transparentnost funkcioniranja države, a samim tim i za razotkrivanje ovakvih pojava i njihovo uvođenje u javnu raspravu, dok, s druge strane, mogu biti i posredno, ili čak direktno sredstvo širenja “govora mržnje”.

Iskustva i praksa zemalja Vijeća Europe u borbi protiv "govora mržnje"


Za razliku od Hrvatske, u razvijenim zemljama zapadne Europe mjere donesene na razini Vijeća Europe uglavnom se provode i na nacionalnoj razini. 


Tako Kazneni zakon Njemačke sadrži sveobuhvatne odredbe protiv "govora mržnje"; kažnjivo je raspačavanje propagandnog materijala "neustavnih" organizacija (npr. neonacističkih organizacija, te neuspjeli pokušaj zabrane od strane Ustavnog suda Nacionaldemokratske stranke Njemačke), upotreba simbola takvih organizacija, pozivanje na mržnju i nasilje protiv djelova populacije, odobravanje, negiranje ili umanjivanje nacističkog genocida, te skrnavljenje uspomene na mrtve (European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism and Intolerance in the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002). Isto tako, u Njemačkoj postoji stalna telefonska linija na koju građani mogu prijaviti napade neonacističkih grupa, te stalni nadzor nad Internet stranicama sa rasističkim sadržajem. U pokrajini Brandenburg u pripremi je zakon o krivičnom gonjenju Nijemaca koji u stranim državama postavljaju rasističke Internet stranice (European Commission against Racism and Intolerance, Second Report on Germany, Strasbourg, 3 July 2001). 


Usprkos nepostojanju zasebnog pisanog Ustava kao temeljnog pravnog dokumenta, u Velikoj Britaniji postoji niz zakona kojima se reguliraju "govor mržnje" i drugi oblici rasizma. Public Order Act (Zakon o javnom redu) zabranjuje verbalno i svako drugo iznošenje materijala koji potiče na rasnu mržnju, tiskanje i distribuciju takvog materijala, uključujući i glazbu i filmove. Race Relations Act (Zakon o rasnim odnosima) zabranjuje i "svjesno ili nesvjesno davanje rasističkih izjava kojima se opravdava diskriminacija", dok Football Offences Act (Zakon o nogometnim prekršajima) zabranjuje rasističko navijanje (European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism and Intolerance in the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002).


U Italiji zakonske mjere za borbu protiv rasizma i diskriminacije nisu sadržane u Kaznenom zakonu, već su raspoređene unutar drugih odvojenih zakona, od kojih neki imaju druge svrhe, dok je ponovno uspostavljanje fašističke stranke zabranjeno Ustavom. Unutar tih odvojenih zakona zabranjeno je širenje ideja temeljenih na rasnoj mržnji i superiornosti, pozivanje na rasno, etničko i drugo nasilje ili provokaciju, grupe i organizacije s takvim ciljevima, upotreba njihovih simbola na sportskim manifestacijama, te opravdavanje fašizma i genocida (European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism and Intolerance in the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002). Unatoč tome, neke političke stranke, kao na primjer Lega Nord, otvoreno se koriste rasističkim propagandnim sredstvima, naročito kada se govori o imigrantima iz zemalja izvan Europske Unije, pa ECRI preporuča da se iskoriste postojeće, i uvedu neke ad hoc mjere kojima bi se tu stranku spriječilo da upotrebljava "govor mržnje" u političke svrhe (ECRI: Second Report on Italy, Strasbourg, 23 April 2002).


Francuska je još jedna zemlja sa rigoroznim zakonskim mjerama za sprečavanje "govora mržnje". Osim što su kažnjivi diskriminacija, mržnja i nasilje na osnovu porijekla, zabranjeno je i opravdavanje zločina protiv čovječnosti ("počinjenih u Drugom svjetskom ratu od strane sila Osovine"), te oblačenje uniforma i nošenje emblema koji podsjećaju "na osobe odgovorne za zločine protiv čovječnosti" (European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism and Intolerance in the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002). Za razliku od ostalih zemalja, u Francuskoj je zabranjeno i "ne-javno poticanje na diskriminaciju, mržnju ili rasno nasilje", što se obično kažnjava oduzimanjem oružja i materijala korištenih za počinjenje prekršaja, te dobrotvornim radom.

Preporuke Europske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) i posebna tijela za borbu protiv rasizma u zemljama zapadne Europe

Europska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije osnovana je 22. ožujka 1994. godine, s ciljem suzbijanja rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije koji ugrožavaju ljudska prava i demokratske vrijednosti u Europi. Analizirajući stanje u državama članicama Vijeća Europe, ECRI donosi preporuke kojima je cilj revizija zakonodavstva članica, te njihove politike i drugih mjera za borbu protiv rasizma. Osim analize stanja u državama članicama putem periodičkih izvještaja koje su države dužne podnijeti ECRI-ju, ova organizacija donosi opće preporuke koje se odnose na različite pojave rasizma i primjere netolerancije, kao što su opće preporuke o diskriminaciji Roma i Muslimana, širenju rasističkih sadržaja putem Interneta, savjeti za zakonodavna tijela država članica, preporuka o "govoru mržnje" o kojoj je već bilo riječi, itd. Preporuke, naravno, nisu obvezujuće, ali se u državama članicama ozbiljno razmatraju i uglavnom provode u djelo. 


Tako na primjer Opća preporuka 2. savjetuje članicama da uspostave specijalizirana tijela za borbu protiv rasizma i diskriminacije na državnoj razini. Takva tijela za sada imaju Belgija, Danska, Finska, Mađarska, Nizozemska, Norveška, Švedska, Švicarska i Velika Britanija. Ta tijela su parlamentarni odbori, vladini uredi, ombudsmani, komisije, parlamentarni povjerenici, koji se na razini države bave monitoringom i sprečavanjem diskriminacije, pomaganjem žrtvama diskriminacije, nadgledanjem provođenja nacionalnim zakona, te borbom protiv predrasuda putem edukativnih mjera i medija (ECRI: Good Practices: Specialized bodies to combat racism, xenophobia, antisemitism and intolerance at national level, Strasbourg, April 1999).


Isto tako, preporuka 7. iz prosinca 2002. o nacionalnoj legislaturi za borbu protiv rasizma i diskriminacije daje smjernice državama članicama koje uopće nemaju, ili imaju manjkave zakone za borbu protiv rasizma. Daju se definicije rasizma, direktne i indirektne diskriminacije, te prijedloge promjena na razini ustava, građanskog i upravnog prava i kaznenog zakona. Kao najvažnije odredbe kaznenog zakona preporuka spominje: zabranu javnog pozivanja na mržnju, nasilje i diskriminaciju, te prijetnje; javno podržavanje ideologija o superiornosti, odnosno inferiornosti na osnovu rase, jezika, boje kože, religije, nacionalnosti ili etničkog porijekla; javno negiranje, omalovažavanje, opravdavanje genocida, zločina protiv čovječnosti, te ratnih zločina; javno distribuiranje svih vrsta rasističkog materijala; rasističke grupe, te rasnu diskriminaciju prilikom obavljanja javne dužnosti ili na poslu (ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation to combat racism and racial discrimination, Strasbourg, February 2003). Kada se usporedi članak 174. Kaznenog zakona RH sa općom preporukom ECRI-ja broj 7., uočava se da hrvatsko zakonodavstvo nije u potpunosti u skladu sa najvišim europskim standardima, jer članak 174. uže definira djela "govora mržnje" koja bi trebalo kazneno sankcionirati.


Ured visokog povjerenika za ljudska prava Ujedinjenih naroda objavio je 2003. godine, povodom treće dekade borbe protiv rasizma i rasne diskriminacije Model nacionalnog zakonodavstva kao vodič za Vlade pri donošenju daljnjih zakona protiv rasne diskriminacije. Taj dokument također preporučuje Vladama da prije svega dobro definiraju pojmove rasizma i diskriminacije, zatim da usvoje sve potrebne mjere za borbu protiv rasizma na svim poljima, da točno ustanove prekršaje (uključujući i "govor mržnje") i kazne, odnosno reparacije za rasnu diskriminaciju, da se izmijene zakoni koji nisu u potpunom skladu s međunarodnim dokumentima, te da se osnuju specijalizirana tijela za borbu protiv rasizma i diskriminacije (Office of the High Commissioner for Human Rights: Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further Legislation Against Racial Discrimination). 

"GOVOR MRŽNJE" U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU


Kao temeljni pravni akt, Ustav Republike Hrvatske (25. travnja 2001.) jamči svim građanima zaštitu od bilo kakvog oblika diskriminacije. Tako članak 3. Ustava kao najviše vrednote ustavnog poretka navodi "slobodu, jednakost, nacionalnu ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalnu pravdu, poštivanje prava čovjeka..." Članak 14. jamči svakom čovjeku prava i slobode, "neovisno o njegovoj rasi, boji kože, spolu, jeziku, vjeri, političkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rođenju, naobrazbi, društvenom položaju ili drugim osobinama, a člankom 15. ravnopravnost se jamči "pripadnicima svih nacionalnim manjina". Članak 39. Ustava RH navodi da je "zabranjeno i kažnjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mržnju ili bilo koji drugi oblik nesnošljivosti". 

I Kazneni zakon Republike Hrvatske u nekoliko odredbi sankcionira javno diskriminiranje i rasizam. Članak 106. propisuje kaznu zatvora od šest mjeseci do pet godina onome tko na temelju razlika definiranih u članku 14. Ustava RH "uskrati ili ograniči slobodu ili prava čovjeka i građanina utvrđeno Ustavom, zakonom ili drugim propisom".


Međutim, za razliku od članka 106. KZ-a, koji je u potpunoj suglasnosti sa člancima 14. i 15. Ustava, koji zabranjuju diskriminaciju, članak 174. KZ-a, koji kaznenim djelom čini "govor mržnje", nije usklađen sa člancima Ustava o zabrani diskriminacije, te s člankom 39. Ustava, koji zabranjuje javno pozivanje na rat i nasilje, rasnu mržnju i netrpeljivost. Naime, u paragrafu (1) članka 174. stoji: "tko na temelju razlike u rasi, vjeri, jeziku, političkom ili drugom uvjerenju, imovini, rođenju, naobrazbi, društvenom položaju ili drugim osobinama, spolu, boji kože, nacionalnosti ili etničkome podrijetlu krši temeljna ljudska prava i slobode priznate od međunarodne zajednice kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina". Važno je napomenuti da su masno otisnute odredbe ubačene u Kazneni zakon iz 1997. tek 19. prosinca 2000. godine (NN 129/00), čime se definicija zakonski kažnjive diskriminacije proširila, ali ne do one mjere koja proizlazi iz Ustava RH, opće preporuke broj 7. ECRI-ja i mišljenja CERD-a. 


Naime, u paragrafu (3) članka 174., koji je ključan za zakonsko sankcioniranje "govora mržnje", određuje se kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine onome "tko u cilju širenja rasne, vjerske, spolne, nacionalne, etničke mržnje ili mržnje po osnovi boje kože, ili u cilju omalovažavanja, javno iznese ili pronese zamisli o nadmoćnosti ili podčinjenosti jedne rase, etničke ili vjerske zajednice, spola, nacije ili zamisli o nadmoćnosti ili podčinjenosti po osnovi boje kože". Cijeli ovaj dio također je dodan u sklopu izmjena Kaznenog zakona u prosincu 2000., a do tada je u spomenutom članku stajala definicija koja je u užem smislu objašnjavala "ideju o nadmoćnosti ili podčinjenosti", ali je zato sankcionirala rasnu mržnju i diskriminaciju na način koji je u većoj mjeri bio suglasan sa zabranom svakog pozivanja na rat, upotrebu nasilja, te na širenje mržnje i nesnošljivosti iz članka 39. Ustava: "tko javno iznosi ili pronosi zamisli o nadmoćnosti jedne rase nad drugom, ili širi rasnu mržnju, ili potiče na rasnu diskriminaciju..." (KZ iz 1997. godine, NN 110/97).


Isto tako, u Kaznenom zakonu iz 1993. godine, sada nepostojeći članak 240. još je konkretnije određivao "pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mržnju ili bilo koji drugi oblik nesnošljivosti" iz članka 39. Ustava, čineći kaznenim djelom "izazivanje ili raspaljivanje nacionalne, rasne ili vjerske mržnje, razdora ili netrpeljivosti među narodima i manjinama koji žive u RH...", te "izlaganje poruzi nacionalnih, vjerskih i etničkih simbola, skrnavljenje spomenika i spomen obilježja ili grobova" (NN 32/93). 


Iz ovog je dakle, dakle, vidljivo da je "govor mržnje", s obzirom na to da potiče na rat i nasilje, te na mržnju i nesnošljivost, Ustavom RH zabranjen, te da bi sve njegove manifestacije, a na samo iskazivanje ideja o nadmoćnosti ili podčinjenosti, trebale biti regulirane Kaznenim zakonom i kao takve kažnjive. No, s obzirom na to da članak 174. Kaznenog zakona RH nedovoljno detaljno definira "govor mržnje", odnosno ne predviđa zakonsko kažnjavanje pozivanja na nasilje i mržnju, niti poticanje, veličanje ili opravdavanje zločina počinjenih na osnovu rasne, nacionalne ili druge netrpeljivosti, i s obzirom na to da članak 5. Ustava propisuje da u RH "zakoni moraju biti u suglasnosti sa Ustavom", može se dovesti u pitanje sama ustavnost Kaznenog zakona. Osim toga, ustavni temelj za sankcioniranje "govora mržnje" dat je u članku. 16. koji kaže da se "slobode i prava mogu ograničiti samo zakonom da bi se zaštitila sloboda i prava drugih ljudi, te pravni poredak, javni moral i zdravlje". 


Osim navedenog pitanja ustavnosti Kaznenog zakona, postoji i ogroman jaz između tih dokumenata i njihovog provođenja u praksi, s obzirom da je "govor mržnje" učestala pojava u hrvatskom društvu. Tako je, po tvrdnjama hrvatskih vlasti, od 1997. do 1999. godine u Hrvatskoj deset osoba bilo optuženo, a sedam osuđeno za kršenje članka 106. o zabrani diskriminacije, dok su dvije osobe optužene, a jedna osuđena za rasističku propagandu opisanu člankom 174. (Četvrti i peti periodični izvještaj Hrvatske za Odbor za ukidanje rasne diskriminacije UN-a, CERD/C/373/Add.1, 31 May 2001). S druge, pak, strane, poznato je da je hrvatsko pravosuđe procesuiralo na stotine tužbi novinara za klevetu, što ukazuje na nedostatak političke volje da se slučajevi "govora mržnje" procesuiraju. U analizi izvještaja koje je Hrvatska predala CERD-u također se izražava zabrinutost zbog "nepostojanja zakonskih mjera kojima se zabranjuje pozivanje na rasnu diskriminaciju i nasilje", te da "nije bilo sudskih osuda za poticanje rasne diskriminacije i nasilja usprkos velikom broju takvih navoda" (Concluding observations of CERD: Croatia 21/5/2002., CERD/C/60/CO/4.). Odbor za ukidanje rasne diskriminacije i u ostalim svojim reakcijama na hrvatske izvještaje ukazuje na to da se u izvještajima o zabrani rasne diskriminacije i propagande za rat govori isključivo na formalno-pravnoj razini, dok je nejasno koji se mehanizmi koriste da bi se ti zakoni proveli u djelo. I Europska komisija protiv rasizma i netolerancije u izvještajima o Hrvatskoj konstantno upozorava na potrebu ponovnog uvođenja kaznenog djela raspirivanja nacionalne i druge mržnje, te potrebu poduzimanja mjera da se takvi zakoni strogo primjenjuju (ECRI: Drugo izvješće o Hrvatskoj usvojeno 15. prosinca 2000.).


Upravo zbog nedorečenosti članka 174. KZ-a nevladine organizacije okupljen u projektu Zakonodavstvo i građani, kojeg je koordinirao Hrvatski helsinški odbor, uputile su u ožujku 2002. godine predsjedniku Sabora, predsjedniku Saborskog odbora za zakonodavstvo, predsjedniku Saborskog odbora za ustav i poslovnik i hrvatskoj Vladi prijedlog izmjene, odnosno dopune odredbi ovog članka. Zaključivši da niti nakon izmjene ovog članka 2000. godine, temeljne vrednote ustavnog poretka nisu u dovoljnoj mjeri zaštićene, ove su nevladine organizacije zatražile dodatnu izmjenu članka koja bi inkriminirala i "propagiranje" ksenofobičnih, netolerantnih, nacifašističkih i neoustaških ideja, te "pozivanje ili poticanje na rat ili nasilje, na nacionalnu, etničku, rasnu ili vjersku mržnju ili diskriminaciju". U obrazloženju su također naveli da zbog postojeće formulacije u članku 174. – "iznošenje ili pronošenje zamisli o nadmoćnosti ili podčinjenosti", nije moguće zakonski sankcionirati izjave poput "Na svakom pedlju hrvatske zemlje moraju živjeti Hrvati i stoga nećemo dozvoliti da se ovdje koti ona nacionalna manjina koja nam je najveći neprijatelj", ili slogan "Srbe na vrbe". Ili, prema izjavi Slavka Goldsteina, predsjednika Savjeta Javne ustanove Spomen-područja Jasenovac, "kaznit će se onaj tko izjavi da su svi Srbi kreteni, ali ne i onaj tko kaže da sve Srbe treba poklati" (Slobodna Dalmacija, 26. siječanj, 2004.). 


Na tragu ove inicijative, sredinom 2003. godine bila je usvojena dopuna članka 151a. Kaznenog zakona o "veličanju fašističkih, nacističkih i drugih totalitarnih ideologija ili promicanju rasizma i ksenofobije". Tim se člankom zabranjivala "proizvodnja, prodaja, uvoz ili izvoz, putem računalnog sustava ili na drugi način činjenja dostupnim javnosti ili (u tom cilju) posjedovanje u većim količinama promidžbenog materijala kojim se veličaju fašističke, nacističke ili druge totalitarne države, organizacije ili ideologije koje zagovaraju, promiču ili potiču mržnju, diskriminaciju ili nasilje prema bilo kojem pojedincu ili skupini na temelju razlike u rasi, boji kože, seksualnoj orijentaciji, nacionalnom ili etničkom podrijetlu, vjeri, političkom ili drugom uvjerenju". Osim što je sam prijedlog poništen od strane Ustavnog suda zbog proceduralne greške, ni ovaj prijedlog izmjene zakona nije bio sveobuhvatan. Njime se, naime, zabranjivalo samo raspačavanje promidžbenog materijala, i to u većim količinama, ali ne i drugi oblici izražavanja rasističkih stavova, uključujući i "govor mržnje". To znači da bi javno glorificiranje ili opravdavanje takvih organizacija, njihovih ideologija i praksi govorom bilo sasvim u skladu sa zakonom.


Na početku svog mandata, u siječnju ove godine, ministrica pravosuđa Vesna Škare Ožbolt izjavila je da budući novi prijedlog Kaznenog zakona, koji bi Ministarstvo pravosuđa uskoro trebalo uputiti u proceduru, neće sadržavati prijedlog izmjene odredbi kojima se zabranjuje širenje rasne i etničke mržnje (Jutarnji list, 18. siječnja 2004.). Unatoč tome, Savjet Javne ustanove Spomen-područja Jasenovac uputio je u veljači ove godine još jedan prijedlog izmjene spomenutog članka. U obrazloženju prijedloga izmjene odvjetnica Vesna Alaburić navela je sve manjkavosti postojećeg članka 174.: ovakva zakonska norma je "praktički neprovediva", jer zbog formulacije tko u cilju širenja rasne...mržnje zakonsko kažnjavanje zahtjeva prethodno utvrđivanje takve namjere, što je u praksi teško ili nemoguće; fenomen "govora mržnje" svodi se isključivo na "iznošenje ili pronošenje različitih suprematističkih ideja", ali ne uključuje i ostale oblike "govora mržnje" kao što je pozivanje na diskriminaciju, nasilje i mržnju; ne obuhvaća sve ranjive skupine (seksualne manjine, hendikepirane, itd.); "ne predviđa nikakve ekskulpirajuće iznimke", što može imati negativan efekt na slobodu izražavanja. 


Zbog svega toga, Vesna Alaburić, u ime Javne ustanove Spomen-područja Jasenovac, predlaže uvođenje novog članka 174a., kojim bi kaznenim djelom postao "govor mržnje", i to u sljedećim oblicima: veličanje ili opravdavanje zločina počinjenog prema društvenim skupinama ili njihovim pripadnicima zbog boje kože, rase, vjere, nacionalnog ili etničkog porijekla ili svjetonazora; iznošenje ili prenošenje zamisli o nadmoćnosti ili podčinjenosti jedne društvene skupine; izjave, pozdravi, simboli ili promidžbena sredstva koja mogu uzrokovati poremećaj javnog reda i mira ili potaknuti rasnu, nacionalnu i li vjersku mržnju, ili mržnju prema društvenim skupinama ili njihovim pripadnicima koji se razlikuju po spolu, seksualnoj orijentaciji, zdravstvenom stanju ili dobi. Međutim, nedavno objavljen prijedlog izmjena Kaznenog zakona (na Internet stranicama Ministarstva pravosuđa) doista ne sadrži nikakve prijedloge izmjena kojima bi se zabranjivalo veličanje "govora mržnje" u širem smislu od onoga koji već sadrži članak 174.


Osim Ustava Republike Hrvatske i Kaznenog zakona, postoji i nekoliko drugih zakona kojima se zabranjuje javni "govor mržnje". Tu su od posebne važnosti zakoni koji reguliraju medije, upravo zbog toga što se njima "govor mržnje" prenosi u javnosti. 


U Zakonu o medijima, donesenom u listopadu 2003., paragrafom (4) članka 3. zabranjuje se "prenošenjem programskih sadržaja u medijima poticati ili veličati nacionalnu, rasnu, vjersku, spolnu ili drugu neravnopravnost, kao i ideološke i državne tvorevine nastale na takvim osnovama, te izazivati nacionalno, rasno, vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo ili nesnošljivost, poticati nasilje i rat".


U Zakonu o elektroničkim medijima (srpanj 2003.), u članku 2. nalaže se nakladnicima radija i televizije "objavljivanje istine, poštivanje ljudskog dostojanstva i ljudskih prava i temeljnih sloboda, te pridonošenje poštovanju tuđih mišljenja i uvjerenja", dok je člankom 5. zabranjeno "poticati, pogodovati i širiti nacionalnu, rasnu ili vjersku mržnju i netrpeljivost, antisemitizam i ksenofobiju, ideje fašističkih, nacističkih i drugih totalitarnih režima, kao i poticati na diskriminaciju ili neprijateljstvo prema pojedincima ili skupinama, zbog njihova podrijetla, boje kože, političkog uvjerenja, svjetonazora, zdravstvenog stanja, spola, seksualnih ili drugih određenja ili osobina", te "na bilo koji način poticati, promicati i veličati nasilje i kriminal".


Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji u članku 8. zabranjuje širenje netrpeljivosti i poticanje na nasilje istom formulacijom kao i članak 5. Zakona o elektroničkim medijima.


Isto tako, u Zakonu o ravnopravnosti spolova, članak 6. (srpanj 2003.) i Zakonu o istospolnim zajednicama, članak 21. (srpanj 2003.) zabranjuje se svaka diskriminacija, izravna ili neizravna, na temelju spola, bračnog ili obiteljskog statusa, te spolne orjentacije.

"GOVOR MRŽNJE" U HRVATSKOJ

Govor mržnje" prisutan je u hrvatskom društvu na svim razinama, od političke, gdje različiti državni dužnosnici i predstavnici vlasti često pogrdnim riječima i koristeći se negativnim stereotipima govore o pripadnicima nacionalnih i seksualnih manjina, te ženama, preko takozvane zabavne sfere života, odnosno estrade ekstremno nacionalističkog usmjerenja, koju personificira Marko Perković Thompson, do individualne, privatne razine, gdje je dugi niz godina javnog i nesankcioniranog, a često i odobravanog "govora mržnje" sa viših razina rezultirao postojanjem rasističkih predrasuda kod velikog broja takozvanih "običnih" ljudi, naročito mladih. 

Predstavnici vlasti i druge javne osobe

Jedan od radikalnijih primjera sustavne upotrebe "govora mržnje" u posljednjih nekoliko godina je ponašanje međimurskog župana Branka Levačića povodom dugogodišnje krize u toj županiji izazvane segregacijom Roma i drugim slučajevima rasne netrpeljivosti. Osim što na tom području postoji rašireni stav među ne-Romima da su Romi zbog svog načina života na neki način inferiorni ostalima (učestale su generalizacije i kvalifikacije da "nemaju higijenske navike", da "prose umjesto da rade", da kradu, te da zbog nedostatka radnih navika romska djeca ne bi trebala pohađati školu zajedno sa bijelom djecom), romska su djeca godinama izložena i konkretnoj segregaciji u školama. U većini škola ove županije romska su djeca segregirana na način da su prisiljavana na ulazak u škole kroz posebni ulaz, te obavezno tuširanje (Karlovački list, 24. srpanj 2001.). O ovim slučajevima je Europski centar za prava Roma upozorio Odbor za ukidanje rasne diskriminacije pri Ujedinjenim narodima, konstatiravši da je u pitanju "segregacija romske djece u školama, motivirana duboko ukorijenjenim rasnim predrasudama, i upozorivši da "vladina politika prema Romima na području obrazovanja predstavlja rasnu segregaciju kojom se krši članak 3. Međunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, čija je Hrvatska potpisnica (Written Comments of the European Roma Rights Center Concerning the Republic of Croatia, ožujak 2002.). UN-ov Odbor za ukidanje rasne diskriminacije također je izrazio zabrinutost zbog "kontinuirane prakse segregacije romske djece u obrazovnim sistemu, kao i izvještaja o diskriminaciji Roma u pitanjima zapošljavanja, zdravstva, političke zastupljenosti i prava na državljanstvo" (Concluding observations of the Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: Croatia. 21/05/2002.). Takva segregacija također je zabranjena i u hrvatskim Kaznenim zakonom, i to člankom 106. o povredi jednakosti građana, te člankom 174. kojim se zabranjuje kršenje temeljnih ljudskih prava i sloboda "na temelju razlike u rasi, vjeri... naobrazbi, društvenom položaju...".


Ono što je važnije u kontekstu "govora mržnje", i na što je Europski centar za prava Roma također upozorio, je izrazito uvredljiv govor međimurskog župana Branka Levačića, koji je u pojedinim slučajevima graničio i s pozivom na nasilje: "Osjećam se ugroženim u svome gradu zbog toga jer me maltretiraju kad želim negdje popiti kavu, osjećam se ugroženim u svom lokalu jer maltretiraju mene i moje kupce, osjećam se ugroženim kad dođem tražiti medicinsku pomoć a oni, jer su glasniji, galame i neugodniji su, imaju bolji tretman od mene... Osjećaju se ugroženi i svi oni građani međimurske županije čija djeca moraju biti i s romskom populacijom u razredu... Svi građani MŽ moraju zadovoljiti zakonske uvjete, jedino se Romima stalno daju nekakvi ustupci. Ako će se nastaviti takvo stanje, problemi će eskalirati! U MŽ, ne zato što bi postojao rasizam ili nekakva druga teža politička kvalifikacija, zbog ovakvog ponašanja romske populacije u Međimurju će prije ili kasnije doći do sukoba većih razmjera. To su zakonitosti i to nitko neće moći zaustaviti!.. To su izuzetno veliki problemi, a ljudi koji žive u neposrednoj blizini će se početi organizirati i počet će se ponašati na način da zaštite svoje civilizacijske tekovine... Došlo je vrijeme da i mi počnemo štititi svoju vlastitu slobodu... Međimurke i Međimurci ne zaslužuju ovakav tretman jedne marginalne skupine" (Županijske novine Međimurje, 27 veljače, 2001.). Ovakav govor je izrazito opasan, jer se temelji na forsiranju rasističke dihotomije mi – oni, pri čemu Levačić sam naglašava da su u pitanju "civilizacijske" razlike, dakle urođena inferiornost Roma, što se po članku 174. kvalificira kao kazneno djelo. Inzistiranje na toj razlici Levačić ne samo da upotrebljava kao temelj za izazivanje straha, nego ujedno i unaprijed opravdava moguće fizičke sukobe, okrivljujući za to romsku populaciju. Komentirajući ove izjave, Europski centar za prava Roma također je naglasio da je sankcioniranje takvih izjava u Hrvatskoj nemoguće, unatoč obavezi Vlade da po članku 3. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije "proglasi kaznenim djelom kažnjivim zakonom... sva djela nasilja ili pozivanje na takva djela protiv bilo koje rase ili grupe osoba druge boje kože ili etničkog porijekla", jer "hrvatski zakon ne sadrži konkretne mjere za kažnjavanje djela motivirana rasnom mržnjom ili pozivanje rasno motivirano nasilje" (Written Comments of the European Roma Rights Center Concerning the Republic of Croatia, ožujak 2002.). Međutim, iako ne zabranjuje rasnu mržnju i pozivanje na rasno motivirano nasilje, Kazneni zakon zabranjuje "javno iznošenje ili pronošenje zamisli o nadmoćnosti ili podčinjenosti jedne rase...".Koliko je javno poznato, niti ova mogućnost nije iskorištena protiv međimurskog župana.


Sličan je primjer izjave Ivana Remenara, načelnika općine Rugvica, povodom najave da će se u toj općini otvoriti prihvatilište za azilante. Ovaj HSS-ovac čak je i predizbornu kampanju svoje stranke vodio pod geslom "ZA neizgradnju azilantskog centra", a za sabirni centar "Ježevo" za azilante koji čekaju deportaciju rekao je da je ono "još dobro. Ograđeno je žicom, ima čuvare, praktički je zatvor". No, u Trsteniku, kaže on "Kurdi, Kinezi i drugi navodni politički bjegunci mogli bi nesmetano izlaziti dok čekaju rješenje za azil..." I Remenar je, slično kao Levačić, zaključio da, ukoliko MUP ustraje na ideji o prihvatilištu, "to možda i neće dobro završiti" (Jutarnji list, 2. veljače, 2004.). Ovdje je očito da je ovakav govor motiviran rasnom netrpeljivošću, s obzirom na to da se radi o ljudima koji još nisu ni došli u Hrvatsku, niti je dokazano da su kriminalci. Remenar, dakle, smatra, isključivo na temelju porijekla budućih tražitelja azila, da je normalno držati te ljude u zatvorima, te da oni ne bi trebali "nesmetano izlaziti", a implicitno i zaziva pobunu ukoliko se odluka o otvaranju centra ne ukine. Ovakvim govorom on također javno utječe na stavove velikog broja ljudi, stvarajući neutemeljenu negativnu sliku o potencijalnim azilantima.


Slučaj koji najbolje ilustrira i sve manjkavosti 174. Kaznenog zakona i nevoljkost hrvatskog pravosuđa da odlučuje u skladu sa barem takvim manjkavim zakonima je slučaj Gordane Dumbović, učiteljice u osnovnoj školi u Kostajnici, bivše gradonačelnice Petrinje, te članice Hrvatske stranke prava. Ona je u sklopu predizborne kampanje za lokalne izbore u svibnju 2001. na radiju Petrinja izjavila: "Naš čovjek je mučenik, naš čovjek je vjernik, naš čovjek je svoj na svome. Onaj manjinac, jadan Srbin koji se vratio iz majčice Srbije, niti je čovjek niti je životinja. Životinja ne zaslužuje takvu usporedbu s njima. Niti jedan manjinac, srpski ciganin, neće imati mira ni u Petrinji, niti bilo gdje, gdje su i jedna majka ili dijete zaklani ili ubijeni, a Hrvati i Hrvatice poklani" (Jutarnji list, 23. prosinac 2003.). Ova izjava Gordane Dumbović ne samo da se može razumijeti kao širenje nacionalne mržnje, poticanje na nacionalnu diskriminaciju i nasilje, čemu se protivi Međunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, te razni drugi dokumenti, već se čini da bi trebala biti kažnjiva i po članku 106. Kaznenog zakona, kojim se zabranjuje povreda ravnopravnosti građana, i po članku 174., jer njezina izjava da su Srbi gori nego životinje predstavlja "u cilju omalovažavanja", javno iznošenje "zamisli o nadmoćnosti ili podčinjenosti" jedne etničke zajednice. Iapk, Gordana Dumbović je u prosincu 2003., nakon više od dvije godine od podizanja tužbe, nepravomoćnom odlukom općinskog suda u Kutini oslobođena optužbi za kazneno djelo izazivanja rasne mržnje i netolerancije prema srpskom stanovništvu.

"Govor mržnje" u društvu


Kao posljedica nesankcioniranja "govora mržnje" i ostalih oblika iznošenja rasističkih stavova u javnosti, učestali su i verbalni i drugi načini izražavanja takvih stavova na koncertima, stadionima, i drugim javnim manifestacijama, te različiti grafiti koji predstavljaju nacističke, fašističke i ustaške simbole na grobljima, crkvama, školama i drugim javnim ustanovama, koji se u pravilu ne uklanjaju sa tih objekata. Istovremeno, određen broj mladih ljudi sa takvim ksenofobičnim stavovima organizirani su unutar raznih navijačkih skupina, te u neo-nacističkoj organizaciji skinheadsa.


Zagrebački skinheadsi su, osim sve učestalijih napada na strance i Rome, od početka ove godine započeli s izdavanjem fanzina "SH-ZG", koji je, prema pisanju tiska, prepun nacističkih i rasističkih napisa, te se u njemu otvoreno poziva na napadanje stranaca, Židova i Srba. Prvi broj sadrži i nagradnu igru, tzv. multikulturalni vodič kroz Zagreb, u kojoj se čitatelji pozivaju na pronalaženje "gay barova i klubova, pravoslavnih općina, kineskih restorana, slastičarnica te raznih obrta koje većinom vode stranci" (Jutarnji list, 28. prosinca 2003.). Najvrjedniji u skupljanju adresa za nagradu bi trebali dobiti originalnu bijelu kapuljaču Ku – Klux Klana, te molotovljev koktel i bejzbol palicu. S obzirom da se ovdje radi o očitom raspačavanju materijala s rasističkim sadržajem, ali i o otvorenom pozivu na nasilje, zabrana ovog fanzina proizlazi kao logična posljedica iz svih međunarodnih dokumenata o sprečavanju rasizma i diskriminacije. I u ovom slučaju, međutim, Kazneni zakon Hrvatske ne omogućava kazneno procesuiranje osoba umiješanih u izdavanje fanzina, pa će počinitelji, ako i budu pronađeni, biti kažnjeni samo po Zakonu o prekršajima. U mnogim zemljama zapadne Europe, kao što su Velika Britanija, Njemačka i Francuska distribuiranje rasističkog materijala zabranjeno je i kažnjivo ili novčano ili kaznom zatvora, a isto se preporuča i međunarodnim dokumentima o sprečavanju rasizma. 


U Hrvatskoj je uobičajeno i izražavanje rasističkih, nacističkih i drugih netolerantnih stavova putem grafita, odnosno napisa i simbola koje se u mnogim zapadnoeuropskim zemljama tretiraju kao "govor mržnje", te su zbog štetnog djelovanja na društvo i na ljudska prava pojedinaca zakonski zabranjeni i kažnjivi.


Tako se, na primjer, u mjestu Vrana u zadarskoj općini Pakoštane već duže vrijeme nalazi veliki ustaški grb i kratica "NDH", a u blizini toga i dvije ustaške zastave. Načelnik općine Pakoštane Milivoj Kurtov neuklanjanje natpisa objasnio je riječima da je natpis "bolje ignorirati nego mu pridavati veću pozornost", dok dvije ustaške zastave, koje bi prema Zakonu o zastavi, himni i grbu policija trebala ukloniti, vise na kopljima u mjestu Vrana već dvije godine (Novi list, 24.veljače 2004.). Po tom zakonu, naime, zastave bi se trebale ukloniti sa javnog mjesta, ali ne zbog simbolike zastave, već zbog toga što to nije službena hrvatska zastava, dok isticanje ustaških simbola, kao što je već spomenuto, nije zabranjeno Kaznenim zakonom.


Da se nacionalna netrpeljivost i prijetnje iskazane riječima i grafitima ne zadržavaju uvijek na tome, te ih zbog toga treba shvatiti kao realnu prijetnju, najbolje svjedoči nedavni primjer iz sela Biljane Donje i Lišane Tinjske u zadarskom zaleđu. Mnogo prije samog spaljivanja i devastiranja pet kuća srpskih povratnika u tim selima, zidovi tih kuća bili su ispisani riječima "Zaklat ću te Dušane ne vraćaj se!", "Nećeš dugo čedo", "Platit ćete Škabrnju bando četnička" i slično (Slobodna Dalmacija, 12. veljače 2004.). Ovaj primjer zorno dokazuje da "govor mržnje" u većini slučajeva nije izolirana pojava, već odraz stanja u društvu koji signalizira mogućnost prelaženja s riječi na djela, a samim tim i naglašava potrebu sankcioniranja i prevencije. 


Ovo su samo neki od stotina primjera isticanja nacističkih i fašističkih simbola koje po Kaznenom zakonu nije kažnjivo, već se smatra samo prekršajem, odnosno remećenjem javnog reda i mira. Stoga bi ih vlasti u skladu sa barem tim zakonom trebale ukloniti, no kao i u slučaju verbalnog "govora mržnje" nadležne institucije rijetko ili uopće ne pokazuju volju da iskoriste svoje ovlasti i time rade na suzbijanju ovakvih pojava. 


Usprkos tome što Marko Perković Thompson već godinama na svojim koncertima i drugim javnim istupima propagira ustašku ideologiju (pjesmama, ikonografijom, pozdravom, odjećom), takozvani "slučaj Thompson" pojavio se u hrvatskoj javnosti tek nakon što su mu u studenom 2003. zabranjena dva koncerta u Nizozemskoj, i to na inzistiranje Izraelskog informacijsko - dokumentacijskog centra CIDI sa sjedištem u Haagu. Iako je Thompson redovito na svojim koncertima pjevao pjesme koje glorificiraju ustaške zločine nad Srbima, Židovima, Romima i drugima ("Evo Jure i Bobana" i "Jasenovac i Gradiška Stara"), čini se da je dio hrvatske javnosti ove pjesme doživljavao kao izraz domoljublja, a ne "govor mržnje", odnosno da se u hrvatskom društvu ovo dvoje još uvijek često doživljava kao istovjetno. Hrvatska je televizija u udarnom večernjem terminu prikazala Thompsonov koncert u Splitu, usprkos tome što se u javnosti govorilo o tim pjesmama, i usprkos ustaškoj ikonografiji koja je bila prisutna i na tom koncertu. S obzirom na to da Zakon o hrvatskoj radioteleviziji koji je bio na snazi u vrijeme prikazivanja koncerta (NN 17/01) izričito zabranjuje emitiranje sadržaja koji "potiču i šire nacionalnu, rasnu ili vjersku mržnju, antisemitizam i ksenofobiju, ili potiču na diskriminaciju ili neprijateljstvo prema pojedincima ili skupinama…", bilo bi realno za očekivati da Hrvatska televizija, u skladu sa zakonom, ne prikaže koncert pjevača koji ne krije sklonosti ustaškoj ideologiji, tim više što koncert, kao emisija zabavnog karaktera ne nudi i kritički osvrt na fenomen koji se prikazuje. Osim toga, Zakon o medijima, Zakon o elektroničkim medijima, I Zakon o hrvatskoj radioteleviziji, koji su svi doneseni tijekom 2003. godine, također sličnom formulacijom zabranjuju sporne vrste sadržaja, pa bi i daljnje prikazivanje takvih koncerata bilo protivno ovim zakonima. Isto tako, ni Hrvatska glazbena unija, čiji je Perković član, ni njegova izdavačka kuća Croatia Records još uvijek se nisu službeno ogradile od ovakvog ponašanja. Nakon što se jedno vrijeme branio tvrdeći da su mu te pjesme "podmetnute", Thompson je na svojoj Internet stranici ipak priznao da ih pjeva, obrazloživši to prvo izrazom bunta protiv "četničke agresije", a zatim i "povampirenih komunista", odnosno bivše vlasti. Zanimljivo je i to da je Thompson na kraju svog pisma ustvrdio da pošto "sada imamo hrvatsku vlast" nema više potrebe na taj način izražavati nezadovoljstvo. Očito je, dakle, da Perković od sadašnje vlasti ne očekuje sudski progon zbog "govora mržnje", a tome svakako pridonosi i loše formulirana odredba iz Kaznenog zakona, pa ostaje pričekati rezultate istrage koju je pokrenulo Državno odvjetništvo.


S druge strane, nije izostala podrška Thompsonu, pa je tako župan Splitsko-dalmatinske županije Kruno Peronja odbio zahtjev jednog člana županijskog vijeća da se povuče priznanje koje mu je dodijelila županija jer je, kako je objasnio Peronja, "pjevao protiv bijelog praha, a za ljubav prema Bogu, domovini i hrvatskom narodu te za mir među narodima" (Slobodna Dalmacija, 27. veljače 2004.). Thompson je dobio podršku i od nekih braniteljskih udruga, pa su tako vukovarski branitelji ustvrdili da je "nedopustivo blaćenje tog čovjeka dok se po Vukovaru čuju četničke pjesme i vide kokarde" (Jutarnji list, 9. veljače 2004.).


Ono što je još opasnije od podrške predstavnika vlasti i interesnih skupina kao posljedica te podrške je utjecaj "govora mržnje" na društvo, pa su tako na maturalnoj večeri Obrtno-tehničke škole u Splitu, srednjoškolci na sav glas pjevali pjesmu "Jasenovac i Gradiška Stara", prilikom čega ni profesori, ni roditelji nisu reagirali (Slobodna Dalmacija, 23. veljače 2004.), dok se ravnatelj ogradio škole tek nakon reakcije medija.

Internet

U Hrvatskoj postoji više Internet stranica (francetic.net, crnalegija.com, AnteGotovina.com, Herceg-Bosna.org, Ustasa.net, Cro.Ustasa.net, Poglavnik.de) na kojima se prakticira "govor mržnje". Na mnogima od njih veličaju se optuženici i osumnjičenici za ratne zločine, te ustaški zapovjednici, većina ih već i samim imenima glorificira fašističke i nacističke ideje i pojave iz hrvatske povijesti, a učestale su i uvrede i prijetnje osobama ili skupinama na osnovu njihove nacionalne pripadnosti ili političkog opredjeljenja. Na stranici www.crnalegija.com tako se veliča ustaški pokret općenito, te jedinica ustaškog zapovjednika Jure Francetića Crna legija i sam Francetić. Već spomenuti Dodatni protokol Konvenciji o kompjutorskom kriminalu, o kriminalizaciji djela rasističke i ksenofobične prirode počinjenih kroz kompjutorske sisteme, koji je Hrvatska potpisala početkom 2003. godine, ali ga još nije ratificirala, zabranjuje distribuiranje putem Interneta materijala koji "poriče, znatno umanjuje, odobrava ili opravdava djela genocida ili zločina protiv čovječnosti, kako ih definira međunarodno pravo", pa bi, shodno tome, ovakva djela bila kažnjiva u mnogim zemljama zapadne Europe, kao na primjer u Njemačkoj, Velikoj Britaniji i Francuskoj, koje u svojim kaznenim zakonima predviđaju mjere za borbu protiv rasizma na Internetu.


U siječnju ove godine, na stranici www.francetic.net bila je objavljena anketa koju su mediji prepoznali kao poziv na linč. U anketi pod naslovom "Kako s veleizdajnicima – da li bi za novčanu nagradu ubili Šimu Lučina?" bila su ponuđena tri odgovora: DA, BI I BESPLATNO, i NE, pri čemu je 18% od ukupno 1942 odgovora reklo da bi ubilo bivšeg Ministra unutarnjih poslova, 26% da ne bi, te 55% da bi ga ubilo besplatno. Na stranici se nalazi i forum u kojem su tada bile postavljene izjave da Lučina treba "usranim maljem po onoj ćiverici", "kokniti sa leđa po hrvatskom sistemu", te da "tog komunističkog doušnika treba poslati...u Lepoglavu da pravi društvo Mesiću i Račanu" (Slobodna Dalmacija, 13. siječnja 2004.). Prijetnje Šimi Lučinu također su kažnjive po gore spomenutom Dodatnom protokolu Konvenciji o kompjutorskom kriminalu, jer taj dokument člancima 4. i 5. zabranjuje rasno motiviranu prijetnju i rasno motiviranu uvredu. No, iako neki drugi dokumenti, osim rasne, vjerske, etničke i nacionalne mržnje, predviđaju i mržnju na ideološkoj osnovi, u Dodatnom protokolu ta je mogućnost izostavljena. Dodatni je problem, kada je u pitanju širenje rasne mržnje putem Interneta, lokacija servera Web stranice, koji se u ovom slučaju nalazi u njemačkom gradu Bremenu, pa je za ovakve slučajeve potrebno angažirati Interpol i policije drugih država. No u slučaju stranice francetic.net to je olakotna okolnost, jer su njemački Internet poslužitelji masovno usvojili takozvani "dobrovoljni mehanizam samokontrole" kao sredstvo borbe protiv širenja rasističkog i ksenofobičnog materijala putem kompjutorskih sredstava (ECRI: Second Report on Germany, 15 December 2000.). Takve se stranice u Njemačkoj obično zabrane, kao što je to slučaj sa stranicom poglavnik.de.

Mediji

Za razliku od Kaznenog zakona, Zakon o medijima, Zakon o elektroničkim medijima, te Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji mnogo temeljitije i sveobuhvatnije definiraju "govor mržnje", i shodno tome zabranjuju emitiranje/objavljivanje rasističkih sadržaja. No, problem je što mnogi mediji te zakone ne poštuju, a isto tako ni nadležne institucije ne reagiraju na kršenja tih zakona. Zbog toga se događa da javne ličnosti neometano i bez komentara voditelja emisija daju rasističke izjave ili na drugi način izražavaju rasističke stavove. Isto tako, neke hrvatske novine poznate su po stalnoj upotrebi "govora mržnje" u svojim tekstovima, kao na primjer Hrvatsko slovo, Fokus, Narod, Hrvatski narodni list, koje kao novine izrazito desnog usmjerenja redovito propagiraju nacionalističke i netolerantne ideje. 


Osim zabrana, moguće su, i dugoročno gledano važnije, i pozitivne mjere borbe protiv rasizma i netolerancije u medijima. Jedna od publikacija Europske komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije govori upravo o tim "dobrim praksama" europskih medija u borbi protiv rasizma. Tamo su opisane različite metode kojima novine, radio stanice, televizije, profesionalni sindikati i udruge promiču toleranciju, te kritički pristupaju problemima rasizma i netolerancije. Takve "dobre prakse" postoje u gotovo svim zemljama Vijeća Europe, a ustanovljene su i dvije europske nagrade za promoviranje tolerancije u medijima (ECRI: Examples of "Good Practices" to Fight against Racism and Intolerance in the European Media, Strasbourg, April 2000).


S obzirom na to da hrvatski zakoni o medijima mnogo bolje od Kaznenog zakona reguliraju upotrebu "govora mržnje" u programskom sadržaju, takve je pojave, barem na teoretskoj razini, lakše sprječavati i sankcionirati unutar samih medija. Budući da mediji služe kao sredstvo prenošenja "govora mržnje" u javnost, već i same intervencije od strane medijskih kuća u skladu sa zakonima bile bi značajne za iskorjenjivanje ili drastično smanjenje rasističkih i netolerantnih izjava, čime bi se smanjila ne samo potreba kaznenog procesuiranja takvih pojava, već i utjecaj "govora mržnje" na društvo. Tim i drugim mjerama moguće je rasne predrasude i netrpeljivost svesti na razinu izoliranih i pojedinačnih pojava koje nailaze na čvrste i jasne osude tijela državne i lokalne vlasti, javnih institucija i društva općenito.

2.GOVOR MRŽNJE KAO KOMUNIKACIJSKI PROBLEM

(Izlaganje na okruglom stolu "Kako se boriti protiv govora mržnje i rasno motiviranog nasilja")
Žarko Puhovski

Tema označuje četverostruki problem: pravni, socijalni, moralni i politički, no u iole ozbiljnoj raspravi već se na prvoj razini rasprave o govoru mržnje, po mojem sudu, dospijeva do radikalno neugodnog pitanja - što se kod nas, dakako, obično izbjegava reći - naime do pitanja o opravdivosti ograničenja slobode javne riječi. To je ono što se je, primjerice u SAD, generacijama recikliralo raspravama o 1. amandmanu. 

Dakle, treba preuzeti na sebe i moralnu odgovornost i pravne implikacije ovako nepopularne geste kako bi se znalo da govorimo o moguće opravdanim ograničenjima slobode javne riječi. Drukčije rečeno, pretpostavljamo tri povezana čina: sam iskaz, njegovo komunikacijsko prihvaćanje, te konzekventno motiviranje za realno djelovanje. Time se prihvaća struktura koja može biti, doduše, teorijski sporna, ali na razini o kojoj ovdje ne treba govoriti. Važnijim se ipak čini to što ima, na žalost, dovoljno iskustvenih potkrepa koje pokazuju da u najmanju ruku nešto slično odista postoji. 

Pritom, želim upozoriti na sljedeće: u najvećem dijelu relevantnih međunarodnih dokumenata desetljećima se reciklira jedna indikativna greška s dalekosežnim reperkusijama po konstituciju međunarodnoga prava, jer je od 1945. zapravo prihvaćeno Hitlerovo određenje rasizma i proglašeno zločinačkom pozicijom. Nije pritom sporna potpuna neprihvatljivost rasizma, nego nužna nepreciznost ovako nastale odredbe; veoma često smo u Hrvatskoj slušali priče o tomu da iskaz kojim se nekoga označuje glupim Hercegovcem naprosto ne može biti rasistički jer, očito, Hercegovci nisu rasa. No, ni Židovi nisu rasa, to je Hitler usustavio. Riječ je, dakle, o pogrešnome terminu koji je nepovratno ušao u pravnu i političku uporabu. Rasizam je, naime, danas poprimio značenje diskriminacije na osnovi kolektivnog identiteta, dapače: zbog pripadnosti kolektivima iz kojih pojedinci, sve i da hoće, ne mogu izići. To se konzekventno odnosi i na seksizam, ali i na ono što se u novije vrijeme zove "ageism", dakle diskriminiranje ljudi zbog starosti ili mladosti, te, naravno, na sve ove etničke i druge skupine o kojima se kod nas posebice često govori. 

Na ovo je bilo važno upozoriti zato što su termini rasa i rasizam često pogrešno tumačeni, a kad ih se - u ovoj ili onoj antropologijskoj inačici - pokuša navodno objektivno ustanoviti, dolazi do dodatnih poteškoća. S druge strane, upravo u jugoslavenskome iskustvu iz 80-tih godina imamo neugodno jasno podsjećanje na to da je upravo liberalizacija javnoga prostora omogućila masivan izlazak govora mržnje na javnu scenu. To je, zapravo, nesporno. Do te je liberalizacije bilo došlo zato što Savez komunista vise nije mogao kontrolirati medije, a ne zato što to više nije htio. Tako oslobođeni mediji su pak pustili u javnost ono što je desetljećima bilo sustavno potiskivano u društvu, obitelji. Moj je argument i u ranijim rasprama bio da su deceniji nametnute tišine mržnje dovele do eksplozije govora mržnje koja je bila veoma važna za to da mnogi ljudi prihvate, čak: požele rat. S time u vezi dodajem: zabrana ratne propagande, koja postoji kako u međunarodnim dokumentima, tako i u našem Ustavu, opet je u mnogo čemu sporna formulacija. Ne vidim kako bi se to smjelo smatrati nedopustivim pozivati ljude na obranu kada su napadnuti, a ne vidim ni kako bi se to, tehnički gledano, moglo drukčije razumjeti do kao ratna propaganda.

 Drukčije rečeno, stvari nisu tako jednostavne kako se to pravnicima i pravnicama katkada čini, nego imaju u sebi i razinu o kojoj bi trebalo mnogo ozbiljnije, višeslojno razmišljati. Ne vidim po čemu bi, primjerice, nekoliko velikih Churchillovih govora, koji su nedvojbeno bili ratna promičba 1939. i 1940. imali biti nešto što se smatra zabranjenim, kada se radi o otoku koji je sa svih strana okružen neprijateljima. Isto važi za poznati Staljinov govor, na njegov rodendan 21. prosinca 1941. godine kada su njemačke trupe pred Moskvom, ili, na primjer, za Gotovčev govor pred Zapovjedništvom 5. armijske oblasti. Hoću upozoriti na to da imamo posla sa nedovoljno preciznim pravnim odredbama, što za mene znači da treba biti dodatno oprezan kada se govori o (u pravilu jasno formuliranome) inkriminiranju na osnovi normi koje počivaju na nejasnim pojmovima. 

Ono što je po mojem sudu mogući izlaz iz strukturnih problema zadanih nazočnošću govora mržnje, jest prihvaćanje jedne vrste političke korektnosti, dakle obrasca javne komunikacije s unaprijed prihvaćenim granicama. Time se, jednostavno kazano, prihvaća to da se o nekim stvarima na određen način u javnosti ne smije govoriti. Moj omiljeni primjer, star 5 ili 6 godina - jedan nogometni reprezentativac je u emisiji ''Svlačionica" na pitanje što misli o feministicama, rekao: "Trebale bi brijati noge!". Na taj tip iskaza nitko, osim mene, nije javno reagirao, a upravo je to model govora protivan načelima koja se u većini civiliziranih država smatraju zadanima. 

Ako se, dakle, na ovaj način pristupa problemu, onda je temeljni komunikacijski posljedak sljedeći: govor mržnje je, ponajprije, označuje onaj govor koji mobilizira visok stupanj emocija i stoga - što mi se čini posebno važnim - govorniku praktički ušteđuje bilo kakvu argumentaciju. Konstitutivno, riječ je o naglašeno negativnim emocijama, koje - niječući u konzekvencijama samu ljudskost pojedinih skupina ljudi - zazivaju njihovu diskriminaciju, pa i progon, ili čak istrebljenje. Formulacije koje sadržajno potpadaju pod oznaku govora mržnje koriste se prije svega zato da se izbjegne argumentiranje za kolektivni progon, za nijekanje jednoga od temeljnih tabua gotovo svih civilizacija, zabrane svjesnoga oštećivanja, pa i ubijanja ljudi. To je skraćivanje argumentacije naročito pogubno kada se odnosi na (realne ili predrasudom određene) osobine koje ljudi imaju pripadajući kolektivima. Razlikuju se, naime, kolektivi po pripadnosti od kolektiva po članstvu. Netko može, recimo, biti članom ili članicom stranke, sindikata ili udruge uzgajivača ptica pjevica, tropskih ribica ili egzota, a može po volji i napustiti stranku, sindikat ili udrugu. No, po pretpostavci - ako baš nisam Ivo Andrić - moja je etnička pripadnost realno zadana rođenjem. 

Riječju, u određenim sam egzistencijskim dimenzijama socijalno predodređen i kada me se na osnovi njih diskriminira ili dovodi na zao glas, zapravo, nemam nikakvu strategiju obrane, sam ne mogu ništa promijeniti. Praktički ne mogu, dakle prestati biti muškarac, ili - što je češće problem - žena, ako me se kao takvoga (ili takvu) javno napada, odnosno diskriminira, ne mogu, uglavnom, prestati biti Hrvat, Rom, Židov itd., ako me se na osnovi toga diskriminira. Ovakva je diskriminacija nebranjiva čak i kada se koristi sužena (konzervativna) obrambena strategija prema kojoj je neke teške riječi katkada nužno koristiti kako bi se ljude navelo na to da se promijene. 

Posve je druga razina javnoga sukoba na djelu kada se napada ljude zato sto su liberali, komunisti ili desničari, jer se tu, u najmanju ruku, može pretpostaviti da se oni mogu promijeniti, ako ih uvjerite da je njihova pozicija pogrešna. Ne vjerujem, naravno, da se govorom mržnje bilo koga može uvjeriti, ali to sada ostavljam po strani. Jer, najuža definicija prema kojoj se ni na koji način ne može braniti ništa što je vezano s govorom mržnje jest upravo ona koja se odnosi na neizmjenjive osobine napadanih ljudi. U širem određenju radi se pak o već spomenuto emocionaliziranju javnosti koje ukida argumentaciju, zapravo: onemogućuje racionalni razgovor, a time i samu javnost. 

Na trećoj razini se onda postavlja pitanje o modusima dokazivanjaveze nedvojbenoga podjarivanja javnosti i faktičkoga djelovanja protiv ljudi. Imamo i u ratu, koji je nedavno završio, dovoljno indicija za to. Dostatno je sjetiti se huškačkih televizijskih informativnih emisija i reakcija, recimo, u Zadru u jesen/zimu 1991. godine, koje se mogu, gotovo na minute, dokazivati. Znamo za veoma jasne i žalosno brojne emisije s huškačkim sadržaja na beogradskom, banjolučkoj (ali i ljubljanskoj) televiziji u to vrijeme. U takvoj situaciji se uvijek iznova postavlja pitanje s kojim sam i počeo, pitanje o mjeri do koje smijemo zastupati ograničenje slobode javnog iskaza s obzirom na eventualno dokazane neizdržive konzekvencije govora mržnje. Postoji klasična presuda, velikoga američkog suca Olivera Wendella Holmesa u poznatome slučaju u kazalištu u Chicagu u kojemu je za vrijeme predstave netko počeo vikati: "Požar!", no vatre nije bilo. Ljudi su u panici počeli bježati, pa je nekoliko ljudi bilo pregaženo. Počinitelja su uhvatili i on se branio pravom na slobodu govora. Holmes je u legendarnom obrazloženju presude rekao da se ta obrana ne može prihvatiti naprosto zato sto se ovdje radi o neposrednom djelovanju, a ne o izražavanju mišljenja. 

Drukčije rečeno, načelna je točka prijeloma i opet teorijski razmjerno lako ustanovljiva, ali u praksi će svagda biti velikih poteškoća, prije svega zato što se praksa i kod nas i u Njemačkoj, gdje se tomu iz objektivnih razloga najviše raspravljalo, previše često vezivala uz simbolička, a ne uz djelatne znakove. Jedna je ipak stvar to što netko, kako je rekao jedan zastupnik u Saboru, na određen način ''pokazuje visinu kukuruza" u Slavoniji ili "pozdravlja rimskim pozdravom", a druga je stvar to što netko neposredovano iskazuje stav da Srbe, Židove, Rome, žene, itd., ne želi puštati u svoju gostionicu, emisiju, udrugu, i sl. Meni se čini da bi se, s obzirom na osjetljivost svakoga ograničenja slobode, trebalo što je moguće manje koncentrirati na simboličke sadržaje. Čini mi se da su ideje o zabrani simbola, pa i nacističkih simbola, zakonskim mjerama u osnovi pogrešne. Dok mi se potpuno jasnim čini to da treba zabranjivati eksplicitno pozivanje na diskriminaciju, povređivanje prava, progon i, eventualno, veličanje nekadašnjih progona. 

Da preciziram, smatram branjivom tezu da povijesna zbivanja treba ostaviti izvan zakonskoga reguliranja nedopustivosti javne riječi (kad-tad će valjda i profesionalne asocijacije početi djelovati na način koje gotovo posvuda uobičajen). Treba se usredotočiti na štoje moguće užu odredbu o govoru mržnje, da ne bismo ulazili u razne tipove neproduktivnih polemika. Treba problem reducirati na jasno zagovaranje nasilja i diskriminaciju na osnovi pripadnosti kolektivitetu u kojemu su ljudi rođeni. Znači, iskaz tipa: "Ne prihvaćam Rome u svoju gostionicu", ili: "Očistit ćemo zemlju od Srba", ili: "Žene izmišljaju silovanje", morao bi biti zabranjen, jer je riječ o pogromaškim iskazima koji se konkretno orijentiraju protiv postojećih skupina i oštećuju, u najmanju ruku, njihovo pravo na ravnopravnost. Sve bi drugo, čini se, vodilo komplikacijama, jer, primjerice ako je zabranjeno nositi nacističke znakove, što je sa petokrakom zvijezdom pod kojom je objektivno ubijeno više ljudi, a da se o križu kao simbolu brojnih pogroma i ne govori. 

Konačno, pokušamo li odista nametnuti neku redakciju načela političke korektnosti, važnijim se od zakonskih odredbi čini svjesno samoograničenje javnih govornika i njihovih udruga, od novinarskoga društva, preko drugih profesionalnih udruga i njihovih etičkih kodeksa. Obveza javne korektnosti treba biti u osnovi moralne naravi, zatim profesionalne i općedruštvene, pa tek onda zakonske. 

3. I BORBA PROTIV TERORIZMA MOŽE POTAKNUTI RASIZAM

(Izlaganje na okruglom stolu "Kako se boriti protiv govora mržnje i rasno motiviranog nasilja")

Furio Radin, Predsjednik Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

Najprije jedna anegdota. Svi se sjećate kada je 90-tih godina jedan zastupnik u Saboru, inače poznati redatelj, rekao "da se jedno dijete kod nas ne može identificirati s košarkašem NBA lige zato što je on crn". To tada nije izazvalo nikakve rasprave. Danas kada slušam rasprave o tome u kojoj mjeri bi trebalo zabranjivati i što oko govora koji potiče nasilje, govora prezira, diskriminacije, predrasuda postavlja se pitanje može li se to zvati govor mržnje . jako je dvojbena definicija mržnje, pogotovo zato što se zna da ona nije antiteza ljubavi. Možda je pojam "govor mržnje" nešto što bi bilo bolje izbjegavati, a više govoriti o govoru prezira, predrasuda, diskriminacije i nasilja. 

Moram reći da se ne slažem sa onima koji ipak pokazuju određenu toleranciju iz liberalnih i humanističkih razloga i prema govoru mržnje, pa kažu "njega ne treba nikako zabranjivati". Govor mržnje može biti jako sofisticiran. Uzmimo primjer iz nedavne povijesti. Prije 30-tak godina kada je talijanski intelektualac Toni Negri, samo pisao, govorio i nije poticao na nasilje, ali je to što je on pisao bilo povod da se da ideološka potpora Crvenim brigadama. Zato je Toni Negri završio u izgnanstvu, živi u Francuskoj. Nije nikada nikoga udario, nije rekao ubijte ovoga ili onoga, ali je sofisticiranim govorom ipak širio govor mržnje. Normalno da možemo reći da je to bio povod da se to itekako sankcionira, i s time su se tada i ljevica i desnica u Italiji složile. Dakle, postoji jedan sofisticirani oblik govora mržnje u svakodnevnici, koji počinje od obitelji, o kojem, ako djeluje na društvo, mora se povesti računa, pa i u obliku sankcija. 

Naravno, zabranjivanje govora mržnje neće riješiti problem mržnje niti problem rasizma, ali ako je dobro provedeno i praćeno edukacijom o ne samo ljudskim pravima, nego i protiv rasizma, ksenofobije, diskriminacije različitih, očito je da bi to moglo imati i dobar rezultat. Znači da bi trebalo raditi suprotno od ovog što je radimo sada da se ne sankcionira u praksi i da se ne provodi edukacija i preventiva.

Protivnik sam tolerancije govora mržnje u bilo kojem obliku jer ona donosi zlo. Ne bih htio govoriti previše o tome koje implikacije ima govor mržnje povezan uz nacionalizam kod nas, nego bih htio reći nešto globalno, ali prije toga ipak htio bih spomenuti jedan drugi fenomen koji se donedavno dešavao u Hrvatskom saboru, koji bi se uvjetno mogao nazvati i fenomenom "body languagea", a to je fenomen da se jedna stranka redovito pojavljivala u crnim košuljama i to ne zato što vole crne košulje, nego zato što su na taj način pokazivali ideološko opredjeljenje. Od tog opredjeljenja su se sada navodno distancirali i sad čekamo rezultate takvog distanciranja.

Svatko tko putuje danas svijetom, kada vidi u vlaku ili u avionu da ulaze ljudi koji podsjećaju na Arape odmah se zabrine . Nakon 11.rujna i terorističkih napada svi smo pomalo paranoični . Moramo biti iskreni i reći da kada s nama putuju ljudi iz arapskog svijeta u avionu osjeća neka nelagoda. To je početak rasizma, početak diskriminacije. To je početak nečega što će u nekoj budućnosti koja nije tako daleka prerasti u nešto što je jako blisko rasizmu. Tome se također moramo oduprijeti. Nemojmo tu činjenicu podcijeniti, toga će biti i kod nas i pod geslom borbe protiv terorizma, narast će rasizam protiv kojega ćemo se također morati boriti. Normalno da onda i neke radikalne vojne akcije koje se provode u Izraelu mogu proizvoditi oživljavanje antisemitizma koji znamo što znači i također na nekim prostorima malo treba da se to opet pojavi i o tome trebamo voditi računa jer je svaki rasizam zlo, a rasizam takvih razmjera protiv velikih skupina ljudi, može proizvoditi negativne i dalekosežne efekte.

Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina u Saboru se gotovo svakodnevno u predstavkama koje dobiva s tim suočava, a one se uglavnom pozivaju na govor mržnje i diskriminaciju, i uspijeva se samo djelomično boriti protiv toga jer je jedan od malobrojnih načina kako se tome može oduprijeti taj da stimulira institucije izvršne vlasti. Kako će one to rješavati stvar je koja bi također zahtijevala posebnu raspravu. I Pučki pravobranitelj, s kojim mi vršimo prepisku, kao i mi, dalje vodi prepisku prema izvršnoj vlasti i ta naša borba za rješavanje problema vezanih uz ljudska prava se rješava kroz cirkulaciju pisama kroz institucije. Međutim, naši problemi uskoro će biti povezani s globalnim problemima, s globalnim rasizmom i ksenofobijom, a možda i određenim oblicima antisemitizma. Moramo se pripremiti i za suzbijanje terorizma i rasizma koji može biti popratni fenomen globalnog terorizma.
4. ZAKONI NISU DOVOLJNI ZA  SUZBIJANJE GOVORA MRŽNJE

(Izlaganje na okruglom stolu "Kako se boriti protiv govora mržnje i rasno motiviranog nasilja") 

Davor Derenčinović, profesor Kaznenog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu


- Govor mržnje je zlo i u to nema apsolutno nikakve sumnje. Mnoga su zla koje je to zlo izazvalo u bližoj i daljnjoj prošlosti. Od Katona starijeg koji je u svakom javnom nastupu u rimskom senatu pozivao na razaranje Kartage, pa je ona naposljetku i bila razorena, do nekih događanja u našoj novijoj hrvatskoj prošlosti koje su na izvjestan način bile generirane različitim manifestacijama govora mržnje. I upravo po toj osnovi govor mržnje, kao zlo i jedno prohibirano ponašanje koje je kao takvo proglašeno na temelju osnovnih međunarodnopravnih standarda, u prvom redu Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i protokola uz tu konvenciju, ali isto tako za nas iznimno značajne Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i hrvatskog Ustava, kaznenopravna zaštita svih onih koji bi na bilo koji način mogli biti pogođeni različitim manifestacijama govora mržnje, također je realizirana kroz, ne samo članak 174. kojim se inkriminira rasna i druga diskriminacija, već i kroz neke druge članke, odnosno opće institute Kaznenog zakona koje ću nastojati dotaknuti.


Interesantno je pitanje veze slobode izražavanja i govora mržnje. Sloboda izražavanja je nešto što i u našem ustavnom poretku i sukladno zakonskim rješenjima, ali i temeljem međunarodnog prava, uživa posebno mjesto i posebnu slobodu. Međutim, ono nije neograničeno. Pa tako, ako pročitate Konvenciju, stavak 2. koji određuje ograničenja slobode izražavanja je daleko širi od stavka 1. i tamo se spominje čitav niz različitih zaštićenih vrijednosti temeljem kojih organizirana i pravna država kroz svoje zakonodavstvo, pa i kazneno, može ograničiti slobodu izražavanja. Da ne nabrajam, to su čast i ugled, zaštita nacionalne sigurnosti, zaštita određenih skupina, itd. Dakle, sloboda izražavanja ma kako bila i funkcionalno demokratsko pravo u jednoj državi, jer o njoj ovisi hoće li demokratski sustav funkcionirati ili ne, ona nije neograničena već postoji čitav niz drugih prava i interesa o kojima zakonodavac, ali i onaj koji primjenjuje zakon mora voditi računa. 

Međutim, kada se radi o nekim događajima iz bliže prošlosti, primjerice o holokaustu, koji je generiran metodom govora mržnje, to je nešto što nije naišlo na široku osudu samo u političkim deklaracijama, već što je nedvojbeno, naišlo i na osudu u čitavom nizu presuda Europskog suda za ljudska prava. I upravo je to razlog što je Vijeće Europe u svojim posljednjim aktivnostima, neposredno nakon donošenja Konvencije o kibernetičkom kriminalu, odlučilo donijeti i dodatni protokol uz tu Konvenciju kojom se inkriminira govor mržnje manifestiran u obliku rasne diskriminacije, međutim samo u jednom segmentu - ukoliko je počinjen putem računalnog sustava. Zašto se Vijeće Europe odlučilo za takvo rješenje? Zato što je Odbor ministara smatrao da je upravo to način, zbog iznimno velikog kruga osoba koje na taj način bivaju upoznate sa određenim idejama koje ni u kojem slučaju nisu prihvatljive, da bi takve stvari inkriminirali u državama koje to već nisu učinile. Ono što je specifično u tim rješenjima Vijeća Europe, a ja moram reći da smo mi bili druga europska država koja je ratificirala Konvenciju o kibernetičkom kriminalu i da smo među prvim potpisnicima dodatnog protokola kojeg još nismo ratificirali, ona ograničava obvezu inkriminiranja samo na jedan segment vezano za govor mržnje. To je veličanje, odnosno značajno umanjivanje ili minimiziranje zločina. U središtu govora mržnje je, dakle, zločin. I to koji zločin? Genocid i zločin protiv čovječnosti, ali ne bilo kakav zločin i bilo kakav genocid, već samo onog zločina za koji postoji pravomoćna presuda međunarodnog kaznenog tribunala, uključujući i sve međunarodne "ad-hoc" sudove koji su utemeljeni nakon Drugog svjetskog rata.

U trenutku kada Hrvatska odluči definitivno pristupiti tom protokolu, a vjerojatno će se to u skorije vrijeme dogoditi, ona će biti u obvezi uskladiti svoje zakonodavstvo s tim protokolom u tom segmentu i u tom trenutku će početi rasprava o tome da se taj aspekt iz protokola unese i u hrvatsko kazneno zakonodavstvo. U ovom trenutku je to jedino što je hrvatska međunarodno-pravno preuzeta obveza. Drugo su preporuke, mišljenja, savjeti, a ovo je jedina odluka međunarodnopravne naravi koja nas, kada je riječ o ovakvoj koncepciji govora mržnje, zapravo obvezuje. 

Vratit ću se na Kazneni zakon, ali moram reći da ne smatram da se svi aspekti problematike govora mržnje i diskriminacije mogu riješiti kroz prizmu Kaznenog zakona. Jedan dio svakako da, ali nikako svi, jer se taj zakon vrlo teško može boriti protiv stereotipa, protiv predrasuda, dubokih podijeljenosti koje nažalost postoje i u našem društvu. 

Što je taj članak 174. i koji je zaštitni mehanizam koji se u njemu nalazi? To je jedna odredba koja je do 2000. godine, kada je zakon noveliran, predviđala samo odredbu o zabrani diskriminacije određenih osoba na temelju nekih odrednica kao što su rasa, boja kože, spol, itd. 2000. godine je dodana i generalna klauzula, obzirom na dodatni protokol uz Konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije koja kaže "i po nekoj drugoj osnovi, s obzirom na neku drugu osobinu" i mijenjan je stavak 3. kojim je zapravo uveden jedan aspekt govora mržnje koji kaže da svatko tko javno širi nekakve ideje rasne, vjerske, spolne, nacionalne ili druge mržnje po osnovi boje kože, ili u cilju omalovažavanja, te javno iznese i pronese zamisli o nadmoćnosti i podčinjenosti jedne rase, etničke ili vjerske zajednice, spola, nacije, itd, ili podčinjenosti po osnovi boje kože. Mogli bismo reći da se u jednom svom dijelu ova inkriminacija, ma koliko se ona činila nesavršenom, odnosi na neku vrstu kolektivne uvrede kada se radi o cilju omalovažavanja. Ako netko iznese nešto što je grubo omalovažavajuće za jednu osobu koja je pripadnik određene skupine, moje je mišljenje da ne bi bilo mjesta i mogućnosti primjene i članka 174, stav 3. ukoliko se dokaže da je ta izjava mišljena, odnosno dana sa ciljem ne omalovažavanja samo te osobe, već ako iz načina izražavanja drugih okolnosti biva posve jasno da je to bilo učinjeno sa ciljem omalovažavanja čitave jedne skupine. U tom trenutku jedna obična verbalna "injurija" postaje teško kazneno djelo u kojem još uvijek nije došlo do diskriminacije, još se uvijek ništa nije dogodilo, još nikom nije uskraćeno neko bitno pravo koje mu pripada, ali je stvorena jedna, ako mogu reći, u kaznenom pravu opasna situacija. Radi se o deliktu apstraktnog ugrožavanja. Došlo je do izjave, izjava je takva da možda nije ni do čega konkretno dovela, ali je ona kao takva bila podobna da možda, uz splet okolnosti i ostale situacije, dovede do takve diskriminacije.

Mržnja je iznesena eksplicitno u biću djela, premda mržnju, kao i inače osjećaje, nije možda baš najspretnije da se unose u biće djela, zato što je mržnju vrlo teško dokazati zato što nešto što je mržnja za osobu A, ne mora nužno biti za osobu B. To je po prilici kao da ljubav unesete u biće djela, a onda ja postavljam pitanje što je to ljubav, a da ne govorim o složenim emocijama kod ljubomore, i sl. Dakle, tu je ta poveznica između govora mržnje i negativnog određenja prema određenim skupinama, i cilja, jer je cilj bitna sastavnica govora mržnje uvijek, a to je upravo da se netko diskriminira, odnosno da ga se po osnovi supramacije nastoji potčiniti. Jer, kad netko iznosi deflamatorne kolektivističke tvrdnje, ja mislim da on to i ne čini s drugom namjerom, osim s namjerom da sebe uzdigne ili da omalovaži onoga za koga to iznosi ili pronosi, pa da to služi kao temelj za neku buduću akciju protiv te skupine, ili zbog toga da ga jednostavno omalovaži.

Poticanje na agresiju, poticanje na nasilje. Moram reći da postoji nešto što se zovu opći instituti kaznenog prava. Nije potrebno u svako biće kaznenog djela unositi poticanje, tko potiče na diskriminacije, zbog toga što je poticanje kao opći institut kaznenog prava predviđen i onaj tko potiče na bilo koje kazneno djelo će odgovarati, pa čak bih rekao, i strože od neposrednog počinitelja, od onoga tko zaista poduzima neku radnju, a to znači i diskriminaciju, jer će se kazniti i za neuspjelo poticanje, znači, čak i za onu situaciju kada njegovo poticanje nije dovelo ni do kakvog faktičkog rezultata. Činjenica je da u nekim situacijama govor mržnje je često dovodio do nekih strašnih stvari, do ratova, do istrijebljenja čitavih skupina, do genocida. U situaciji kada se dokaže takvo nešto, uvijek je moguće, kada govorimo o pravnoj kvalifikaciji, ići na poticanje ili na genocid, ili na ratni zločin, a poticanje na agresivni rat je kazneno djelo u članku 157. stavak 4 Kaznenog zakona. Što znači da će poticanje na agresivni rat, bilo ono povezano sa govorom mržnje ili ne, uvijek biti kazneno djelo, naravno, ako je u tom poticanju bilo elemenata iz članka 174. stavka 3. onda postoji mogućnost da se ta osoba procesuira i za kaznena djela diskriminacije.

Stalno treba promišljati o tome da sustavi budu bolji, ali isto voditi računa o tome da u pravnoj državi zakone ne treba mijenjati prečesto, već samo u mjeri koja je nužno potrebna da bi se ostvarila zaštita ljudskih prava jer prečesta izmjena zakona može dovesti do potresa, pogotovo ovakvih kao što je Kazneni zakon. Vjerujem i da se protiv predrasuda, stereotipa i govora mržnje treba suprotstavljati na drugi način. Prije izmjene zakona trebalo bi se maksimalno posvetiti svim ostalim institutima i mehanizmima društvene regulacije i društvene kontrole.
5. MEDIJI I BORBA PROTIV GOVORA MRŽNJE
-Koncept predavanja na edukativnom seminaru "Javnost i manjine" (Slavonski Brod 17.-19.06.2004.) koji je agencija STINA organizirala za novinare koji se bave problematikom nacionalnih manjina

Geza Stantić, Član Vijeća za medije Hrvatskog helsinškog odbora

1. Uvod

Glavno pitanje ovoga razgovora jest kako poboljšati osposobljenost za suzbijanje ili odstranjivanje govora mržnje u medijima ili korištenjem medija. 

U ovoj "disciplini" ne postoji ono što je danas inn - procedure koje bi bilo dostatno naučiti. Nema recepta. Radi se o klasičnoj aktivističkoj paradigmi - ako hoćeš djelovati lokalno, moraš biti u stanju misliti globalno! 

Četiri potpitanja

Da bismo to postigli, treba raspraviti četiri opća potpitanja

-što je govor mržnje,

-o rasprostranjenosti govora mržnje u Hrvatskoj,

-državna vlast i suzbijanje govora mržnje ,

-mediji kao faktor govor mržnje.

2. Govor mržnje

Muke s definicijom


S određenjem pojma "govora mržnje" imamo standardni problem - definicije su brojne i razlikuju se ovisno o kontekstu u kojem se koriste ( političko-pravne, sociološke, one koje koriste medijski analitičari), o povijesnom trenutku u kojem su nastale i o nizu drugih okolnosti.


Odabrao sam jednu noviju - iz Preporuke Vijeća Europe (1997.g). Ona kaže da su GM: "... svi oblici izražavanja koji šire, potiču, promoviraju ili opravdavaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mržnje temeljene na netoleranciji, uključujući i netoleranciju izraženu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla." Te formulacije mnogo se koriste - doslovno ili ponešto skraćene ili pojednostavljene - u brojnim tekstovima i one su možda ipak najprikladnija skica sadašnjega pojma "govora mržnje".

Komentari

a) Radi se o raznim "oblicima izražavanja" (politički i javni govor, javna glasila, film, knjige, kazališne i zabavne predstave, glazba, pa do - kako stoji u nekim nacionalnim zakonicima - navijanja na sportskim stadionima) kojima se "potiče, širi. opravdava ili veliča" rasizam, diskriminaciju, ksenofobiju, netoleranciju itd. "Govor mržnje" je stoga fenomen diskurza, neka vrsta iskazivanja stanja svijesti i treba ga razlikovati od društvenoga stanja ili aktivnosti s kojima korespondira. 

b) Iako je citirana definicija relativno nova, ona u prvi plan ističe ugrožavanje tzv. prve generacije ljudskih prava (a u međuvremenu su razvijene druga i treća generacija). Rasizam i netolerancija su neka vrsta zaštitnog znaka nacionalnih i međunarodnih aktivnosti na suzbijanju govora mržnje (Vidi Internet). No, u širem i pravom smislu riječi "govor mržnje" ugrožava i brojne druge manjine ili slabije društvene skupine - žene, djecu, vjerske manjine, starije osobe, bolesnike, invalide, strance, izbjeglice, azilante i slično, što su pretežno izvedenice druge generacije ljudskih prava (pravo na samoodređenje, jednakost spolova...). On je usmjeren protiv skupine ili protiv pojedinca zato što je pripadnik kritične skupine.
c) "Govor mržnje" je uvijek intenciozan: ako činjenice ne odgovaraju cilju - tim gore po činjenice. On svoju snagu uvelike crpi iz emocionalno nabijenog govora i manipulacije emocijama i niskim strastima, iz bolesnih i pogrdnih riječi, zamjene teza, uporabe stereotipa i predrasuda umjesto podataka i činjenica.
d) "Govor mržnje" najčešće pripada u duhovno naslijeđe desničarskog ekstremizma, ali ne i nužno: može ga se naći i u retorici nacionalno-oslobodilačkih i socijalno-oslobodilačkih pokreta, pa i izvan jasnog ideološko-političkoga konteksta (Rudan u Nacionalu  o otmicama tajkunske djece: Nek' se pobiju međusobno! Neka crknu, crknu, crknu! Neka sami izaberu tehniku. Ja samo želim sjediti u prvom redu arene i gledati kako prašina pije prokletu krv!).
Hrvatski autori

Na sličan je način govor mržnje odredila i ugledna hrvatske medijska pravnica Vesna Alaburić: "... napadački govor kojim se širi mržnja, nesnošljivost, i poziva na nasilje protiv skupine ljudi koje se može identificirati po rasi, boji kože, vjeroispovijesti, spolu ili nekim drugim značajkama" (Priručnik o slobodi javne riječi, Zagreb 1998).

Medijski istraživači 

Prof.dr.S.Malović u svojoj studiji "Etika novinarstva" koristi prvi dio citirane definicije Vijeća Europe:" ... svi oblici izražavanja koji šire, potiču, promoviraju ili opravdavaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mržnje temeljene na netoleranciji..." 

Sociologinja dr.B.Baranović u je u svojim radovima o HTV-u fokusirana na "etnički govor mržnje". To je "izrazito negativan ili antagonistički komentar usmjeren na određene etničke ili religijske zajednice, nacije i druge rasne grupacije". Ona još razlikuje "nacionalistički govor" koji je slabijega intenziteta, ali je ipak agresivan i prožet tvrdnjama o nadmoćnosti (superiornosti) ili o prevlasti prava jedne nacionalne grupe nad drugom, te "patriotski govor" koji je "manje agresivan, često sentimentalan ili nostalgičan po tonu, zazivajući duh kolektivnog identiteta." 
Aktivistički i posljedični GM

Ja mislim da je iz više praktičnih razloga korisno praviti razlike s obzirom na svrhu korištenja GM-a.

-Aktivistički GM prakticira se radi mobiliziranja javnosti i postizanja moći npr. u nekim političkim i crkvenim krugovima. (Neka Srbi idu i neka slobodno ponesu zemlje koliko će im se zalijepiti na opanke; Slovenska vojska može vježbati topničko gađanje u Slunju samo ako cijevi usmjeri na Sv. Geru; Razne izvedenice iz uloge Hrvatske kao predziđa kršćanstva/katoličanstva)
-Posljedični (folklorni) GM čini manje-više spontano reproduciranje nagomilanih predrasuda i stereotipa. Novinske ankete ukazuju da danas u hrvatskoj populaciji postoji izrazita socijalna distanca spram pojedinih etničkih manjina (Srbi, Romi...), da je stvorena masivna klima nesnošljivosti, pa otuda i militantni grafiti, euforija na Thompsonovim dernecima, odobravanje ili ravnodušnost spram skrnavljenja spomenika antifašističkim borcima u Slunju i slično. 
3. O rasprostranjenosti govora mržnje u Hrvatskoj

Ratne i poratne godine

-Rasprostranjenost govora mržnje u ratnim i prvim poratnim godinama u Hrvatskoj - kao uostalom i u većini država proizašlih iz raspada Jugoslavije - notorna je činjenica. Možda najupečatljiviju sliku načinio je jedan stranac: Mark Thompson u svojoj knjizi "Kovanje rata". Sa stanovišta gospodara rata više je nego razumljivo, da je prakticiranje GM činio lavovski dio propagandne pripreme rata i propagande u samom ratu. Podsjećam da je još 1992. dr. Milan Mesić sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu u anketi hrvatskih prognanika ustanovio solidnu ocjenu predratnih međunacionalnih odnosa: ispitanici, koji su netom proživjeli drastično etničko čišćenje, podijelili su se u tri podjednake grupe. Trećina ih je smatrala predratne međunacionalne odnose dobrima, trećina osrednjima, a trećina lošima. Do sličnoga su rezultata došli tada i austrijski istraživači, anketirajući izbjeglice iz BiH. Na takvoj socijalno-psiholoških podlozi teško je mobilizirati stanovništvo, a još teže provesti etničko čišćenje.
-Prevagu u tim danima imao je onaj tip aktivističkog GM. U Srbiji i JNA u to su vrijeme postojale naslijeđene strukture u tajnim službama, osposobljene za vođenje specijalnih, psiholoških operacija - među koje je spadao i govor mržnje (ravno-gorski emisari u Kninu, obnova ustaško-četničkoga "nadigravanja"). U novostvorenim vladama, pa i u Hrvatskoj, po mome mišljenju to se uglavnom improviziralo. Posjetit ću na paradigmatičan slučaj na samom početku (1990/?/): SRBI SU LUD NAROD. Srpski lider Rašković u povjerljivom razgovoru s Tuđmanom izvali biser- valjda da bi impresionirao sugovornika, predsjednikov savjetnik transkript prenese novinama i eto građe za nekoliko tjedana raspirivanja međunacionalne mržnje. Manolić je kasnije (1991.g). doduše formirao i neku nazovi-tajnu operativnu grupu sastavljenu od nekoliko povjerljivih urednika vodećih medija i nekoliko obavještajaca, koja je trebala koordinirati postupke medija u ratu. Rezultati sa stanovišta vlasti, po mome mišljenju, bili su više nego mršavi, što je s obzirom na sastav grupe donekle i razumljivo: "stručnjak" za televiziju npr. u njoj je bio T. Marčinko.

-Iako u sjećanju suvremenika vjerojatno kao najspektakularniji protagonist GM u tim danima figurira opskurni ST - kojega su, usput rečeno, pri osnivanju financirali mutni tipovi iz galerije tajnih službi SFRJ, a informacijama kasnije izdašno opskrbljivali predsjednikovi savjetnici - glavninu toga posla odvalili su vodeći mediji (HTV, Vjesnik, Globus, Slobodna Dalmacija, Večernjak). Dr. S. Malović svoju je već spomenutu analizu razdoblja "ni rata ni mira" 91-98. učinio na temelju iskaza 40-ak istaknutih novinara, koji su na prvo mjesto GM stavili informativni program HTV-a. Urednici i pisci, koji su to (ne samo u HTV-u!) obavljali, u svoje su vrijeme činili elitu hrvatskoga novinarstva (što je i te kako indikativno za porijeklo te rabote) ili su to bili - u najgorem slučaju - ljudi za specijalne zadatke. Neki od njih su svoj grijeh kasnije platili slomom profesionalne karijere, ali ima i ne mali broj takvih koji su sačuvali svoje kolumnističke ili voditeljske sinekure.

-Zanimljivo je gledište sociologa dr.Hrvoja Turkovića (Analiza sadržaja televizijskih vijesti HTV-a - Mediji i rat, Beograd-Zagreb 1999). On smatra da u Hrvatskoj prije samih ratnih operacija nije bilo prilike za solidniju propagandnu pripremu, da je u najboljem slučaju koncem 80-tih stanovništvo tek donekle navikavano na opciju rata i neki borbeno-propagandistički diskurz. On također smatra, da propaganda u Hrvatskoj nije bila samo dirigirana iz politike, već da je nastajala spontano u redakciji kao odgovor novinara na anticipirano očekivanje javnosti. Turković pozivom na jednu britansku analizu izvještavanja BBC-a o sukobu u Sj. Irskoj (Schlesiger, 1978) ukazuje na stanovitu zakonomjernost homogeniziranja društvenih stavova u ratnom vremenu, što je i u slučaju BBC-a tada dovelo do odstupanja od norme nepristranosti. Stoga Turković misli, da su i u našem slučaju medijsko-političke elite u prvom redu prihvatile i iskoristile potrebu i očekivanje javnosti za pristranošću i izdašno je pothranjivale. (Kad smo već kod knjige "Mediji i rat", spomenut ću i rad Nene Skopljanac - Brunner, koji dokazuje da je ratna propaganda RTS-a nije ni malo zaostajala za dometima HTV-a / iako se A. Vrdoljak volio hvaliti kako je po očitovanju lorda Caringtona Miloševića pobijedila propaganda HTV-a!/ Indikacija: prema jednoj anketi 45% ispitanih u Srbiji mislilo je da Sarajevo bombardiraju Muslimani i Hrvati!)

-Otpor govoru mržnje u tom je razdoblju gotovo getoiziran - ograničen na manja, neovisna glasila, na dio NVO, na djelovanje nekih inozemnih radio-stanica i na onaj famozni kapilarni utjecaj koji je u krajnjoj liniji doveo i do smjene vlasti. Iako samo HND nije stavljeno pod kontrolu vlasti, ni ono nije bilo u stanju povesti kampanju protiv GM i srodnih profesionalno-etičkih grijeha, pa čak ni jasno kvalificirati tu rabotu njegovih najagilnijih protagonista. Vidnu ulogu u suzbijanju toga zla imali su i inozemni partneri hrvatske države - OSCE, EU, Vijeće Europe i pojedine države. 
Vrijeme koalicijske vlasti

-Neposredno promatranje i jedno sustavno istraživanje poslije smjene vlasti 2000. godine u Hrvatskoj ukazuju na značajne promjene u GM, što je vjerojatno posljedica promjene idejnog i političkog konteksta. Dvije metodski istovjetne analize programa HTV 1999/2002. (Baranović/Bobinac) pokazale su da je incidencija GM 2002.g. bila približno 6 puta manja. U pravilu se tu nije radilo o mrziteljskom očitovanju novinara, već gostiju. U vrijeme Turkovićevog istraživanja (slično N. Skopljanac u Srbiji) - nekoliko godina ranije - najčešći su akteri govora mržnje upravo novinari. Razlika 1999:2002 jest i u objektu napada: ranije su to bili pretežno srpski vojni i politički akteri, a sada su to hrvatski građani srpske nacionalnosti. Ta okolnost, kao i to da se GM ne može više pravdati ratom, daje i toj smanjenoj incidenciji drukčije značenje, pa se ni ona ne bi smjela zanemarivati. Općenito bi se moglo reći i to, da u GM težište sa aktivističkoga prelazi na onaj posljedični, folklorni tip. No, u pojedinim lokalnim sredinama (npr. Međimurska županija) i u gubitničkom dijelu desne političke scene koji uporno nastoji politički kapitalizirati zagovaranje osumnjičenika za ratni zločin, i dalje je u prvom planu onaj opasniji, aktivistički GM.

-O tome svjedoči i jedna analiza Tene Erceg, suradnice Centra za ljudska prava. Ona navodi primjere pojedinih političara, koji pogrdnim riječima i koristeći se negativnim stereotipima govore o pripadnicima nac. manjina, ženama, homoseksualcima ... (slučaj međimurskog župana Levačića: "Osjećam se ugroženim jer me maltretiraju kad želim negdje popiti kavu, u mome lokalu maltretiraju i mene i moje kupce, kad tražim medicinsku pomoć oni su glasniji, neugodniji i imaju bolji tretman od mene... Svi građani moraju zadovoljiti zakonske uvjete, jedino se Romima stalno daju nekakvi ustupci... Ne zato što bi postojao rasizam, već zbog takvog ponašanja romske populacije u Međimurju će doći prije ili kasnije do sukoba većih razmjera..."; izjava gradske dužnosnice u Petrinji i učiteljice u osnovnoj školi: "... Onaj manjinac, jadan Srbin koji se vratio iz majčice Srbije, niti je čovjek niti je životinja. Životinja ne zaslužuje takvu usporedbu...Niti jedan manjinac, srpski ciganin, neće imati mira ni u Petrinjiniti bilo gdje, gdje su i jedna majka ili dijete zaklani ili ubijeni, a Hrvati i Hrvatice poklani.", koju sud nakon dvije godine nije našao kažnjivom (nepravomoćna odluka).

-Analitičarka Centra za ljudska prava dalje upozorava, kako se govor mržnje rasprostranio preko cjelokupne društvene strukture, pa tako posebno naglašava estradu (slučaj M:P: Thompsona) i širenje rasističkih i sličnih predrasuda među mladim ljudima (navijači, skinsi, neke dobrovoljačke udruge), grafiti po ulicama, te toleriranje ustaških i fašističkih simbola po crkvama, školama i drugim javnim ustanovama. U nekim gradovima postoje i organizacije skinheadsa, koje djeluju kao aktivistička jezgra GM-a, a vjerojatno sličnih ksenofobičnih ćelija ima i u nekim navijačkim skupinama. Zagrebački su skinsi pokrenuli svoj fanzin, koji vrvi otvorenim pozivima da se napadaju stranci, Židovi i Srbi. Raspisan je natječaj u kojem bi čitatelji trebali pomoći identificiranju lokacija gay sastajališta, pravoslavnih općina, kineskih restorana i slično, a nagrade su kapuljača Ku-Klux Klana, molotovljev koktel i bejzbol-palica.

Slučaj Thompson vrlo je dobro poznat, ali ipak vrijedi ponešto dometnuti. Naime, poučna je i mučna pomirljivost koja ga prati. Sam sam poslije prijenosa prvoga koncerta u Splitu pokušao organizirati javni prigovor HTV-u zbog prijenosa (jer je to protivno Zakonu o HRT-u, a osobito profesionalno-etičkim normama), ali nisam uspio "proći" ni u NVO-krugovima. Zanimljivo je, da je sam pjevač - nakon kojekakvih izmotavanja - najprije ustvrdio kako su mu pjesme bunt protiv "četničke agresije", a onda se prisjetio i "povampirenih komunista". Kako smo sada opet dobili "hrvatsku vlast", ni on nema više potrebe na taj način izražavati nezadovoljstvo. Dakle, ne radi se o pjevanju i glazbi, već o možda sitnom, ali ipak aktivističkom govoru mržnje. Naravno, Hrvatskoj glazbenoj uniji, kao ni Croatia Recordsu ni na kraj pameti nije palo da se oglasi, ali je javnu podršku dobio. Splitsko-dalmatinski župan Peronja odbio zahtjev da povuče županijsko priznanje pjevaču ("...on je pjevao protiv bijeloga praha, a za ljubav prema Bogu, domovini i hrvatskom narodu i (sic!) za mir među narodima.."), a oglasili su se i iz nekih braniteljskih udruga (...nedopustivo je blaćenje tog čovjeka dok se po Vukovaru čuju četničke pjesme i vide kokarde..."). Mnogo je neugodnije što se Thompsonovim kanalom GM u brutalnom obliku prelijeva u javnost - na nekoj maturalnoj zabavi u Splitu zimus učenici u sav glas pjevali "Jasenovac i Gradiška Stara". Nisu reagirali ni profesori ni roditelji, a ravnatelj škole oglasio se tek nakon upita novinara.

- Iz vodećih je medija GM uglavnom potisnut. O HTV-u je već bilo riječi. O komercijalnoj televiziji i radijskom mediju nema ocjena zasnovanih na koliko-toliko sustavnom zapažanju, ali nije bilo (koliko ja znam) ni krupnih incidenata. U novinstvu GM uglavnom je ograničen na nekoliko redakcija: Hrvatsko slovo, Fokus, Narod, Hrvatski narodni list, te neke kolumne Slobodne Dalmacije, koje kao novine ili rubrike izrazito desnoga usmjerenja redovito propagiraju nacionalističke ideje i netoleranciju.

-Postoji i više Internet stranica (francetic.net, crnalegija.com, AnteGotovina.com, Herceg-Bosna.org, Ustasa,net, Cro.Ustasa.net, Poglavnik, de), koje veličaju, koje su pravi Eldorado za GM. Portal francetic.net proveo je famoznu nazovi-anketu pod nazivom "kako s veleizdajnicima - da li bi za novčanu nagradu ubili Šimu Lučina?" Ne bi trebalo - uz sve rezerve - zanemariti ni statistiku: na anketu je zaprimljeno oko 2.000. Pet stotina (500) ne bi ubilo Lučina - možda su to ljudi koji se osjećaju ponukanim usprotiviti se monstrumu. Ubilo bi ga oko 1.500 ljudi, od kojih bi njih 350 to učinili besplatno! 

4. Državna vlast i suzbijanje govora mržnje

Uvod

"Svi su ljudi rođeni slobodni i jednaki u svojem dostojanstvu i svojim pravima. Oni su obdareni razumom i savješću i trebaju se međusobno ophoditi u duhu bratstva."

(čl. 1 Opće deklaracija o ljudskim pravima OUN , NY 1948.)

Očito je samo po sebi, da te lijepe rečenice - kao i rukovet esencijalnih ljudskih prava koji na njih nadovezuju - sublimiraju ono najbolje iz duhovnoga razvika ljudskoga roda. No, u posljednjih se pedesetak godina pokazalo, da su one i rezultat mukotrpne i krvave historije, civilizacijskog rasta i socijalnog sazrijevanja, pa je i razumljivo što ih je zajednica naroda i država odlučna braniti uz najvišu cijenu. Ljudska prava nisu ukras demokracije, već politički uvjet njezinoga opstanka. Jedino to objašnjava gustu (i uostalom skupu!) mrežu normi i institucija na nacionalnoj i međunarodnoj razini nastalu poslije 2. svjetskog rata kojom se učvršćuju te tekovine. Međunarodnom konferencijom o sigurnosti i suradnji 1976. u Helsinkiju je na neki način prekoračen Rubikon - države su priznale legitimnost međunarodne zaštite ljudskih prava, sužavajući na taj način i vlastitu suverenost, jer od tada više ne mogu inozemne intervencije radi zaštite prava svojih državljana rutinski odbijati kao miješanje u unutarnje stvari zemlje.

Važni akti

OUN

-Opća deklaracija o ljudskim pravima (1948)

-Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima (1966/76) - nalaže zakonsku zabranu "ratne propagande" i "svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mržnje koja predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje".
-Temeljni dokument je Međunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (OUN, 1965):

a) da sama neće provoditi RD,

b) da je neće sponzorirati, braniti ili podržavati,

c) da će revidirati sve zakone koji uzrokuju ili potiču RD,

d) da će zabraniti i iskorijeniti svim raspoloživim sredstvima RD od strane neke osobe, grupe ili organizacije,

e) da će poticati integraciju i zaštitu ugroženih

f) da će proglasiti kaznenim djelom svako širenje ideja zasnovano na rasnoj nadmoćnosti ili mržnji, poticanje na RD, svaki čin nasilja ili poticanja na nasilje protiv bilo koje rase ili grupe osoba druge boje kože ili etničkog porijekla, kao i pružanje bilo kakve pomoći rasističkim aktivnostima, uključujući i financiranje,

g) traži se zabrana organizacija i djelatnosti koje promoviraju i potiču RD, a sudjelovanje će se proglasiti kaznenim djelom.

-Brojni drugi dokumenti kojima se štite druge manjine ili slabije grupe (žene, djeca, vjerske skupine, nacionalne manjine, starije osobe, invalidi, mentalno retardirani, izbjeglice, radnici-migranti, osobe bez državljanstva domicilne zemlje).

-Statut Međunarodnih kaznenih sudova za ratne zločine u biv. Jugoslaviji i Ruandi i Međunarodnog kaznenog suda kojim se poticanje na genocid i slična nedjela može suditi kao ratni zločin.

Vijeće Europe

-Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava (1950)

-Preporuka VE o "govoru mržnje" (1997)

-Dodatni protokol Konvenciji o kompjutorskom kriminalu, o kriminalizaciji djela rasističke i ksenofobične prirode počinjenih kroz kompjutorske sisteme (2003) - napomena :Hrvatska je potpisala, ali još nije ratificirala taj dokument.
NVO

-Izjava Međunarodne federacije novinara (IFJ) suzbijanju netolerancije (Bilbao 1997)

-Zajednička deklaracija EBU (Eurovizija), IFJ i ENPA (europski novinski nakladnici) - (Bruxelles, 1997) 

Organi 


Međunarodni sudovi

-Međunarodni kazneni sudovi za biv. Jugoslaviju i Ruandu 

(Potonji je osudio na doživotni zatvor dva radijska i jednog novinskog rukovoditelja za poticanje na zločin)

-Međunarodni kazneni sud (hipotetski)

-Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu(?)

Međunarodni, međuvladini i nacionalni organi

-Odbor za ukidanje rasne diskriminacije OUN (CERD),

-Europska komisija protiv rasizma i ksenofobije pri VE;

a)preporuke vladama za reviziju propisa i politike

b) opće preporuke o pojedinim problemima / o GM, o Internetu, odnos spram Roma i Muslimana

c) nadzire stanje u članicama putem periodičkih izvještaja

d) publicira dobre primjere za pouku drugima

-Specijalizirana nacionalna tijela za suzbijanje rasizma i diskriminacije (parlamentarni odbori, vladini uredi, ombudsmani, komisije) koje se bave monitoriranjem i interveniraju u slučaju diskriminacije, nadgledaju primjenu zakona, edukacijom i djelovanjem preko medija suzbijaju predrasude (Belgija, Danska, Mađarska, Nizozemska, Norveška, Švedska, Švicarska, Velika Britanija)

Sloboda izražavanja i suzbijanje GM

Opći problem

Sloboda izražavanja i restrikcije GM radi zaštite drugih ljudskih prava, zaštite sigurnosti i pravnog poretka dva su konkurentska prava i radi se o tome kako da se ona usklade. Prema klasičnom shvaćanju (Europska konvencija, Europski sud za ljudska prava) sloboda izražavanja jedno je od četiri najvažnija ljudska prava, koje se smije iznimno ograničiti samo zakonom i to samo u slučajevima kada je to u demokratskom društvu nužno (kada se isti cilj ne može postići na drugi način) i u mjeri u kojoj je to nužno (ograničenje mora biti proporcionalno prijetnji, riziku). Zaštita privatnosti i suzbijanje govora mržnje dva su područja, u kojima postoji sve veća suglasnost o opravdanosti ograničavanja slobode izražavanja.

Nacionalna zakonodavstva

Moderna europska nacionalna zakonodavstva praktično bez iznimke slijede to učenje, uz zanimljive razlike među zemljama, koje su povijesno-političke prirode. 

U Njemačkoj je tako kažnjiva uporaba nacističkih simbola, te populistički "povijesni revizionizam", kao i skrnjavljenje uspomene na mrtve. U V. Britaniji se zabranjuje poticanje rasne mržnje etc., a posebno je propisana zabrana rasističkog navijanja. U Francuskoj je zabranjeno "ne-javno poticanje na diskriminaciju, mržnju i nasilje", pa se mogu kažnjavati ilegalne rasističke aktivnosti. I Italija ima naoko rigorozne propise, ali zbog profašističkog djelovanja nekih stranaka (Lega Nord) ECRI je preporučila poduzimanje dopunskih ad hoc mjera.

Hrvatska

Iako se u odnosu na ono stanje "ni rata ni mira" znatno poboljšalo, za hrvatsku se državu ne bi moglo reći da agilno suzbija GM.

Ustav

-čl. 3 - najviše vrednote ust. poretka su "sloboda, jednakost, nac. ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, soc. pravda, poštivanje prava čovjeka.."

-čl. 14 - prava i slobode čovjeka "neovisno o rasi, boji kože, spolu, jeziku, vjeri, političkom i drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rođenju, naobrazbi, društvenom položaju.."

-čl. 15 - jamči ravnopravnost pripadnicima nac. manjina
-čl. 39 - zabranjeno (je ) i kažnjivo svako pozivanje ili poticanje na rat, ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mržnju ili bilo koji drugi oblik nesnošljivosti".
Kazneni zakon

-čl. 106 sankcionira diskriminiranje (kršenje ravnopravnosti); kažnjava one koji na temelju razlika opisanih u čl. 14 Ustava nekome uskrati ili ograniči prava ili slobode.

-čl. 174 zabranjuje rasnu diskriminaciju, koja uključuje iznošenje ili pronošenje ideja o rasnoj superiornosti, širenja rasne mržnje i poticanje na rasnu diskriminaciju.

Te su odredbe kamen smutnje.

One su:

a) postavljene preusko da bi štitile sve ustavne vrednote (tako ne priječi pozivanje ili poticanje na rat, nasilje, kao ni izazivanje etničke, vjerske itd mržnje)

b) korak natrag u odnosu na stanje u Krivičnom zakonu RH 1993./čl. 240/

c) nedostatne prema preporučenom Modelu nacionalnog zakonodavstva kojega je preporučio Visoki komesar za ljudska prava OUN (2003), te ignorira izričito upozorenje ECRI-ja (2000) da bi Hrvatska trebala uspostaviti kazneno djelo raspirivanja nacionalne mržnje.

Te kritike korespondiraju i sa zahtjevima skupine NVO, koje je koordinirao HHO, a čiji prijedlozi nisu usvojeni. Posljednja slična inicijativa ide iz Savjeta Javne ustanove Jasenovac.

Najnovija promjena KZ koja je u proceduri.....

Medijski zakoni

Paket medijskih zakona (Zakon o medijima, Zakon o HRT-u, Zakon o elektroničkim medijima), koji je usvojen prošle godine, sadrži znatno šire i potpunije odredbe o restrikciji GM. 

-Zakon o medijima 3/4 zabranjuje "prenošenjem programskih sadržaja u medijima poticati ili veličati nacionalnu, rasnu, vjersku ili spolnu i drugu neravnopravnost, kao i ideološke i državne tvorevine nastale na takvim osnovama, te izazivati nacionalno, vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo ili nesnošljivost, poticati nasilje i rat."
-I Zakon o elektroničkim medijima brani "poticati, pogodovati i širiti nacionalnu, rasnu ili vjersku mržnju i netrpeljivost, antisemitizam i ksenofobiju, ideje fašističkih, nacističkih i drugih totalitarnih režima, kao i poticati na diskriminaciju ili neprijateljstvo prema pojedincima i skupinama zbog njihovoga podrijetla, boje kože, političkog uvjerenja, svjetonazora, zdravstvenoga stanja, spola seksualnih i drugih određenja ili osobina"...te "na bilo koji način poticati, promicati i veličati nasilje i komentar".
Zakon o HRT-u koristi slične formulacije.

Primjena propisa

Po navodima hrvatskih vlasti u razdoblju 1997-9. bilo je optuženo 10 a osuđeno 7 osoba po čl.106 (diskriminacija), a po osnovi čl.174 (rasistička propaganda) optužene su 2 a osuđena 1 osoba. Ako se ima u vidu intenzitet govora mržnje u to vrijeme, i ti podaci ukazuju na nedostatak političke volje. Na to se izravno upozorava i u komentarima Odbora za ukidanje rasne diskriminacije OUN-a kao i Europske komisije protiv rasizma izvještaja o stanju u našoj zemlji.

5. Mediji kao faktor suzbuijanja GM

Načelna opaska

Tehnički gledano tu imamo posla s dvije skupine problema

a) Mediji su po prirodi stvari glavno poprište GM i pitanje je kako angažirati njihovu unutarnju snagu na suzbijanju toga zla

b) Mediji su i sami faktor moći i drugo je pitanje, kako tu moć upotrijebiti na strani koja je suprotna govoru mržnje

Medijska samoregulacija

Neovisnost medija

Osnovni preduvjet (ne i dovoljan) da bi se ti ciljevi mogli ostvariti jest neovisnost medija.

To zvuči kao opće mjesto doktrine o demokratskim medijima, ali to je ključni stav sasvim suvremenih dokumenata a)Citirane Izjave IFJ s Konferencije u Bilbau iz godine 1997, kao i b) Zajedničke briselske izjave EBU-a, IFJ-a", ENPA-a iz iste godine .("Godina borbe protiv rasizma u Europi"). Radi se, dakle, o i dalje o vrlo aktualnom problemu - globalno i lokalno. To ilustrira i hrvatska medijska scena: koincidencija opadanja GM na HTV- u i emancipacije te ustanove od političke vlasti više je neko znakovita. Pogubni utjecaj poduzetničko-korporacijskog kompleksa u nas se tek naslućuje, ali bilo bi mudro vjerovati na riječ onima s bogatijim iskustvom.

Samoregulacija

Praktično govoreći, ključna riječ je samoregulacija.

Radi se o "skupu profesionalno-etičkih normi i organa za njihovu implementaciju, a od odlučujućeg je značenja da i norme i organe uspostavljaju socijalni partneri u medijskoj branši (dakle novinari i nakladnici), uz eventualnu suradnju predstavnika korisničkog naroda (presse rati, ombudsmani...). U Europi danas 3/4 zemalja ima nacionalne etičke kodekse, a više od 1/2 ima i spomenute sustave. (U posljednjem "Novinaru" imate pregledni tekst.) U Hrvatskoj smo na pola puta. 

-Na nac. razini imamo Kodeks i Novinarsko vijeće časti. Nemamo u igri nakladnike, a i cijela stvar funkcionira na aktivističkoj razini. Radi se na tome da se to unaprijedi

-Od velikih organizacija jedino HRT ima kodeks i etičko povjerenstvo. EPH je počeo i stao na pola puta.

Konstituiranje nacionalnog samoregulativnog sustava, po mojem je mišljenju, najvažnija opća pretpostavka i za osposobljavanje medija za suzbijanje GM. 

Naime, već striktno poštivanje elementarnih profesionalno-etičkih počela (objektivnost, nepristranost, cjelovitost, selekcija vijesti prema profesionalnim kriterijima njihove informativne vrijednosti, korektno postupanje s činjenicama i podacima, te kulture dijaloga) otklanja lavovski dio problema GM u medijima 

Teško je reći, kada ćemo se i u tom pogledu europeizirati. Sve je više zagovornika i pristalica uspostavljanja toga sustava, ali 

-i nakladnička a donekle i novinarska komponenta kod nas je organizacijski fragmentirana i donekle antagonizira unutar sebe

-neki jaki nakladnici se nisu izjasnili o toj zamisli.

Specifične mjere i programi

Na sasvim razini specifičnog operativnog medijskog angažmana smo možda u Hrvatskoj tanki i zaostajemo za razvijenijima, ali se ipak ponešto radi i ne bi se moglo reći da ne napredujemo.

-Mislim da mediji - takvi kakvi jesu - ipak imaju ključnu zaslugu što je i u Hrvatskoj GM postao (makar i samo na retoričkoj ravni) "bad gay". Tolerancija spram GM jest još uvijek prevelika, ali se stvari mijenjaju, GM je ipak sve teže javno opravdavati.

-Izvanredno važnu ulogu u tome imaju NVO - brojne su i raznovrsne i po sadržaju rada i po utjecaju, pa ih neću nabrajati

-Jadna od najboljih vijesti koja nas je na tome području "zadesila" jest osnivanje Zbora manjinskih novinara u HND-u.

Što bi se moglo sugerirati u operativnom smislu

(kompilacija iz međunarodnih dokumenata koje sam citirao)

-ECRI prikuplja i publicira "dobre primjere" (www.ecri.coe.int) iz europske medijske prakse, pa ne bi bilo loše pribaviti tu građu i koristiti je. U starijoj publikaciji, koju sam pogledao, nude se:

a) Primjeri medijskih akcija kakvi bi se i u nas mogli primjenjivati. Npr. slovenski Radio-Student zapažen je po emisiji kojom je senzibilizirao mlade slušatelje za probleme izbjeglica, skupina radio-stanica iz Belgije, Francuske, Italije i Luksemburga startali su sa zajedničkim programom pod egidom "Proturasističke informacije", austrijski ORF startao je s kampanjom senzibilzacije školske djece prema djeci migranata (svaka sličnost sa Međimurjem bila bi više nego poželjna!). 

b) Adrese ustanova koje obavljaju stručno obrazovanje novinara za suzbijanje GM

c) Spisak nagrada koje se dodjeljuju za antirasističku djelatnost u medijma

(Najpoznatije su nagrade za toleranciju IFJ, koja se dodjeljuje od 2000.g. i to po jednaza novinstvo, za radio i za televiziju. Sponzori nagrade su Europska komisija, Vijeće Europe, EBU i ENPA).Po uzoru na to u brojnim su zemljama ili velikim medijski sustavima ustanovljene nacionalne nagrade)

-U već spomenutoj Zajedničkoj briselskoj izjavi EBU-a, IFJ i ENPA-a preporučuje se:

a) da se tema diskriminacije i tolerancije uvrsti u obrazovne programe novinarskog studija,

b) da se o tim zadaćama medija vodi računa pri odabiranju kandidata za novinarske škole, kao i pri zapošljavanju novinara (IFJ traži izričito da mediji zapošljavaju novinare pripadnike manjina i to ne samo u manjinskim redakcijama, nego u i drugim programima).

c) da se etički kodeksi prilagode suvremenom shvaćanju diskriminacije i tolerancije .

- U Izjavi IFJ- ua (Bilbao) se savjetuje:

a) uspostavljanje dijaloga i suradnje između manjinskih i vodećih medija 

b) da se za novinare pripremaju prikladni priručnici o međunarodnim konvencijama i domaćim propisima koji se tiču te teme 

-Ostalo

a) U nekim zemljama postoje nevladine HateWach institucije, koje monitoriraju medije i bilježe na Internet portalu značajnije ispade, izlažući ih raspravi. 

b) IFJ organizirao je na europskoj razini IMRAX (International Media Working Group Against Racisam and Xenophobia) - Međunarodne medijske radne grupe za suzbijanje rasizma i ksenofobije, u kojoj se okupljaju predstavnici medijskih organizacija, političari i javni djelatnici s toga područja, te predstavnici novinarskih udruga.

Umjesto zaključka

Na kraju, umjesto zaključka, navodim zapažanje sociologa Dražena Lalića, koje mi se čini poticajnim.

On pledira za modernizaciju diskursa o govoru mržnje. Naša retorika je dobrim dijelom zastarjela i kontradiktorna unutar sebe. Boriti se protiv govora mržnje sadrži rizik, da se govor mržnje samo reproducira! Borba za etiku lako odvede u neetičnost!

Radi se o tome, da se govor mržnje pokuša rastvarati.

E, sad - Lalićevo zapažanje ne bi trebalo shvatiti kao preporuku, da se koplje baci u trnje.

Ali, kao što smo vidjeli - postoji široka lepeza GM-a. Protiv onog aktivističkog njegov bi recept vjerojatno malo pomogao. No, posljedični govor mržnje doista bi bilo možda produktivnije prevladavati pristupom kojega preporučuje taj vrsni znalac mladenačke subkulture.

6. ETIČKI ASPEKTI IZVJEŠTAVANJA O NACIONALNIM MANJINAMA

-Predavanje na edukativnom seminaru "Javnost i manjine" (Slavonski Brod, 17.-19.06.2004) koji je agencija STINA organizirala za novinare koji se bave problematikom nacionalnh manjina
Gordana Vilović, Fakultet političkih znanosti u Zagrebu i Freedom Forum Zagreb

U Hrvatskoj već više od jednog desetljeća traju rasprave o etici u medijima. Svi su suglasni kako je stanje loše. Pažljivi medijski analitičari zaključuju da je situacija ipak znatno bolja od vremena 'ni rata – ni mira' devedesetih. Tada su jasne poruke medijskog promicanja nacionalne netrpeljivosti bile sasvim prirodne i dnevna pojava. Bilo je to vrijeme, sasvim neopterećeno medijskom etikom, a rat, razaranja, stotine tisuća izbjeglica i prognanika, borba za hrvatsku neovisnost – bile su tek isprike za većinske, državne medije. Uostalom, zar i današnji sudski procesi bjelodano ne pokazuju, koliko su tadašnji pozivi za javni odstrijel nacionalno 'nepoćudnih' bili rezultatom sustavne medijske neetičnosti i neprofesionalnosti. Riječju, u jednom dijelu medija nisu se poštovala ni elementarna prava čovjeka, osobito pripadnika srpske nacionalne manjine. To je vrijeme iza nas, kao i govor mržnje koji je 1990. gotovo preko noći postao sastavnicom izvještavanja, a prilično dugo se povlačio iz dnevne uporabe. Početak ozbiljnog uočavanja etičkih problema u hrvatskim medijima bio je Vladin apel medijima sredinom 1997. godine kada su hrvatski političari uvidjeli da su se neki novinari provladinih listova 'oteli kontroli', te su im uputili poziv na uporabu izričaja utemeljenog na toleranciji, umjerenosti i suživotu. 

Etičnih incidenata dakako ima, ali su tonovi nacionalne netrpeljivosti i politički nekorektan jezik daleko rijeđi, barem u glavnim dnevnim i tjednim novinama, koje dolaze do manjina. I reagiranja na pojave neetičnosti nisu svedena samo na izvještaje i izjave Hrvatskog helsinškog odbora, Građanskog odbora za ljudska prava. Feral Tribunea i Novog lista. Naime, donedavno nezamislivo, danas se i s najviših političkih funkcija mogu čuti kritičke reakcije o sporadičnim pokušajima poticanja na nacionalnu nesnošljivost. U uporabi je drugačiji politički jezik, pa su i reagiranja na slučajeve novinarskog neprofesionalizma, brzopletosti, neodmjerenosti i loših uredničkih poteze - uvjerljivija i češća. 

Novinarska etika i izvještavanje o nacionalnim manjinama

Što je etika? Najčešći i najkraći odgovori su dobro, krjepost, poštenje, pravednost, odgovornost, vrlina, čestitost, vrijednost, moralni red, ćudorednost. Etika kao filozofijska disciplina, jest znanje o moralu sa zadaćom da nas upozna što je moral i koje su njegove komponente, te da zauzme stav prema postojećoj moralnoj praksi. Svako zvanje, pa tako i novinarsko ima svoja etička načela. Pitanje je samo kako je i kada novinari primjenjuju i koliko im je ona sastavni dio svakodnevnog obavljanja posla. Kad govorimo o izvještavanju o nacionalnim manjinama, promišljanje o etičkim načelima spada u jednu od najvažnijih preduvjeta dosljednog profesionalnog novinarstva. Pri tom su korektnost i uravnoteženost, nužne pretpostavke etičnog pristupa problemu, događaju ili osobi. Osjećaj sućuti spram žrtava posebno kad je riječ o svim etničkim manjinama, sastavni je dio novinarske etike. O tome koliko je važno da novinari njeguju humanizam u vlastitoj osobi govori novinar Danko Plevnik koji smatra da je humanizam «temelj sposobnosti za prihvaćanje i primjenjivanje profesionalne etike» te da «sporadično i prigodno apliciranje etičkih normi» predstavlja «profesionalni krah». Prihvaćajući ovu Plevnikovu preporuku kao opće mjesto u prigodi izvještavanja o osjetljivim pitanjima manjina, valja podsjetiti da upravo nedosljednost novinara u prakticiranju etičnosti dovodi do redovitog pojačavanja stereotipa i širenja predrasuda. Novinski naslovi poput onih o Romima kao kradljivcima, silovateljima ili o Ukrajinkama kao ženama sumnjivih poslova upravo proizilaze iz površnog pristupa opterećenog steretipijama koje znaju promicati mediji. 

Manjine zaslužuju, u najmanju ruku, dodatnu osjetljivost i pristup kao i bilo kojoj većini u društvu. Ili kao što svjetski komunikolog McQuail piše, elementi medijske etike koje bi svaki novinar trebao promišljati, a jednaki su za sve kategorije su: istinitost, čestitost, nepristranost, poštenje, poštovanje osobnosti, neovisnost o pojedinim interesima, odgovornost prema društvenim dobrima, poštovanje zakona, moral, pristojnost i dobar ukus. No, često nas i sam, površan, pogled na neke novinske naslove i tekstove, pokazuje upravo suprotno kad je riječ o etničkim manjinama. Slično mišljenje dijeli većina teoretičara medijske etike, a zanimljivo određenje «etičke razboritosti» kao pomoć novinarima u valjanom pristupu manjinama promiču Patterson i Wilkins.* Oni inzistiraju na dostojanstvu svih osoba, reciprocitetu (kako meni tako i drugima), točnosti dostatnosti podataka, upornosti (doći do svih izvora), pravednosti i poštovanju različitosti. Pravila «etičke razboritosti» svakako mogu pomoći novinarima da lakše donose odluke u svakodnevnom poslu, ali ne mogu razriješiti – vrlo često – vidljivu pristranost i otvorenu nekorektnost prema pripadnicima određenih manjinskih grupa. Uostalom, i za promjenu stava potrebno je vrijeme, a najvažnija je, kao što piše američki teoretičar» Merrill iskrena namjera da se sustavno promišlja o medijskoj etici. 

Najčešća narušavanja etičkih načela u medijima većine

Vrlo često u medijima većine uočavaju se najteži oblici narušavanja etičnosti. U slučajevima nacionalnih manjina, oblici narušavanja etičnosti mogu se svesti na pet najčešćih:

1) svjesno prešućivanje činjenica,

2) svjesno iznošenje i prenošenje predrasuda,

3) svjesno izbjegavanje sagledavanja svih strana u sukobu,

4) korištenje politički nekorektnog jezika,

5) svjesno promicanje netolerancije i nesnošljivosti. 

Namjerno i svjesno prešućivanje činjenica zapravo je neistinito izvještavanje. Vrlo često u sukobima ili nesuglasjima pripadnika manjinskog naroda i većinskog naroda zamjećuje se nedostatak volje za istraživanjem važnih činjenica koji bi mogle dati drukčije svjetlo na određeni problem ili kadšto povoljniji za pripadnika manjine. U hrvatskim redakcijama većinskih nacionalnih medija, zanemarljiv je broj – primjerice Roma – koji bi svojim izvještavanjem zasigurno mogli unijeti potrebnu ravnotežu pri izvještavanju o problemima života, socijalnog i društvenog statusa te nacionalne manjine. Ne čudi stoga što u zemljama gdje su Romi značajna manjina kao primjerice u Mađarskoj, novinari romske narodnosti prolaze različite dodatne novinarske obrazovne cikluse eda ne bi radili u nacionalnim medijima u kojima mogu pridonijeti uravnoteženom pristupu praćenja događaja i života ne samo svoje manjine nego i većinskog naroda.

Svjesno iznošenje predrasuda je svojstveno promicanju neetičnosti u većinskim medijima kad su posrijedi manjine. Takvih nespretnosti i vrlo neugodnih rečeninčnih sklopova ili redakcijskih oprema listova bilo je u hrvatskoj prošlosti velik broj. Danas je rijeđe, ali svejedno, predstavnici Hrvatskog helsinškog odbora i danas će izdvojiti kao problem «konfliktne opreme» nekih tekstova o manjinama. Naslov «Šef policije: Lokalni Srbi su prljavi i psuju» jest ishitren naslov, osobito ako nije imenovana osoba koja je to izrekla – barem ne u samom tekstu. Osim toga, dodatno opterećuje ionako bremenite međunacionalne odnose ako je napisana u kontekstu teškoća života u Vukovara. Novinar, svakako ne treba skrivati istinu, ali mora biti korektan i napisati tko je takvo što javno izrekao. Od novinara se očekuje da u svojem komentaru, uz pretpostavku da je rečenica izrečena, objasni glupost generaliziranja i donošenja paušalnih ocjena jednog državnog službenika i k tome osobe koja brine za javni red i mir!

Svjesno izbjegavanje sagledavanja svih strana u sukobu je treći oblik narušavanja etičnosti prigodom izvještavanja o manjinama. Školski primjer takvog slučaja bilo je opisivanje slučaja segregacije romske djece u školama Međimurja. Lokalni list, redovito je pratio eskalaciju sukoba većinske hrvatske djece i njihovih roditelja s djecom Romima. Ne treba biti veliki medijski znalac da se uoči da je dato daleko više prostora i prilike da izraze svoje mišljenje «ugrožena» hrvatska strana u odnosu na Rome. Tko je zapravo onda «ugrožena» strana?!

Korištenje politički nekorektnog jezika također je tipičan oblik narušavanja etičnosti kod prikazivanja manjinskih naroda. Koristiti izraze Cigani umjesto Romi, Šiptari umjesto Albanci, Muslimani umjesto Bošnjaci, danas znači biti politički nekorektan. Prijepori postoje oko upotrebe navedenih termina, jer postoje mišljenja da to i nije velika greška korištenja nekorektnog jezika ako «oni» sami sebe tako nazivaju. Možda «oni» mogu sebe tako nazivati, ali korektan novinarski pristup zahtijeva elementarno poštovanje službenog nazivlja. I dakako, izbjegavanje svega što može nanijeti uvredu pripadnicima pojedinih manjinskih naroda. 

Etička razboritost novinaru nalaže da u svim tekstovima i prilozima paze na promicanje tolerancije i jezika snošljivosti, osobito u sredinama koje se još uvijek oporavljaju od posljedica rata i međunacionalnih sukoba. Primjera za to je niz. Primjerice sukob srpske i hrvatske pučkoškolske djece u Belom Manastiru, koji su političari koristiti u svoje sebične političke svrhe. Uloga novinara jest istražiti pozadinu sukoba bez emocija i strasti i razotkriti političke zloporabe sukoba. 

U hrvatskim većinskim medijima etika pri izvještavanju o manjinama narušava se najčešće u slučajevima kad su manjine u prvom planu zbog tragičnih događaja ili ekscesnih situacija. Dobra vijest i nije vijest, pa se takvi tragični i nemili događaju maksimalno eksploatiraju i nerijetko završavaju širenjem predrasuda ili stavova o «njima» kao manje vrijednima ili «suštinski» lošim ljudima. Pri tom se redovito događa da je oprema teksta neprimjerena i etički upitna, te da ne odgovora onome što donosi tekst. Komentari znaju kadkada prelaziti okvire elementarne pristojnosti. I kao zaključak, najveća šteta za etički dvojbene tekstove o pripadnicima manjina jest ta što to čita, sluša ili gleda najveći broj većinskog naroda. 

Na kraju ovoga prikaza načina neetičnog praćenja manjinskih naroda, njihova života i problema, nadaje se nekoliko zaključaka:

-manjinama ne treba pozitivna diskriminacija u medijima nego korektno pokrivanje događaja

-novinari i posebno urednici većinskih medija medija moraju pokazati znatno više osjetljivosti za manjine, ali i kritičnosti spram bijelodanih grešaka u praćenju manjina

-mladim novinarima – pripadnicima većinskog ili manjinskih naroda – valja mogućiti dodatno obrazovanje za korektnije i poštenije izvještavanje o manjinama. 

______________________________

* Šire o problematici etike i novinarstva vidi u: Malović Stjepan, Vilović Gordana, Ricchiardi Sherry "Etika novinarstva", Izvori, Zagreb, 1998; Vilović Gordana 

"Etički prijepori u Globusu i Nacionalu 1999-2000, Fakultet političkih znanosti Biblioteka Politička misao, Hrvatska politologija, 2004; Patterson Philip, Wilkins Lee "Media Ethics: Issues and Cases" Wm. C. Brown Publishers, Dubuque, 1990; Merrill John C. "Journalisam Ethics: Philisophical Foundations for News Media" , St. Martin' s Press, New York, 1997. 

7. ULOGA MEDIJA, MANJINSKA PRAVA I PUT HRVATSKE U EUROPU

-Predavanje na edukativnom seminaru "Javnost i manjine" (Slavonski Brod 17-19 06.2004.) koji je agencija STINA održala za novinare koji se bave problematikom nacionalnih manjina

Julije Katančević, savjetnik za medije pri misiji OESSA u Hrvatskoj 


Nekoliko dana prije nego li sam doznao kao ću biti jedan od gostiju na ovom seminaru, a obzirom na posao koji obavljam u Područnom centru OESS-a u Sisku brifirao sam novinara jedne lokalne TV postaje o slučajevima devastacija kuća srpskih povratnika (looting) što ih čine privremeni korisnici, Hrvati iz Bosne, po izlasku iz tuđe imovine. Nakon desetak minuta brifinga i ukazivanja na elemente iz kojih se može stvoriti vjerodostojna i aktualna TV priča zaista me je iznenadilo pitanje i zahtjev novinara. Otvoreno je zatražio kako bi bilo najbolje i za njega i za njegovu TV kuću da mu «pronađem jednog Hrvata prognanika koji se još nije uspio vratiti na svoje» od čega bi novinar napravio veliku i dobru priču. 


Ovaj događaj, ma koliko bio lokalan i na samom rubu anegdote, zapravo vrlo dobro pokazuje kako i koliko mediji, pogotovo lokalni mediji pristupaju pitanjima manjina, manjinskih prava, te koliko im prostora daju u medijima. 


Još jedan slučaj iz OESS prakse može poslužiti kao primjer koliko su i kako mediji otvoreni za manjine. Riječ je o gradu Daruvaru i lokalnoj radio stanici Radio Daruvar. U Daruvaru živi i brojna Češka nacionalna manjina, na što je ovaj grad iznimno ponosan, ali također i Srpska nacionalna manjina. Lokalna radio stanica u svom programu već dugi niz godina ima poseban program namijenjen Češkoj nacionalnoj manjini. No, kada su uoči izbora za vijeća nacionalnim manjina predstavnici Srpske nacionalne manjine zatražili od radijskih urednika da se tridesetak minuta radijskog programa prepusti kao bi prezentirali svoj program i svoje probleme – uredništvo ove lokalne radio postaje taj je prijedlog odbilo obrazlažući to činjenicom kako nemaju dovoljno novinara koji bi mogli raditi za takav program i na takvom programu. 


Ovakvih primjera našlo bi se još i zaista bi dugo potrajalo kada bi ih sve nabrajao no svi oni pokazuje kako još uvijek postoje dvostrukih mjerila prema pripadnicima nacionalnih manjina pogotovo kada je riječ o Srpskoj i Romskoj nacionalnoj manjini i zajednicama. 


Ako pitanje manjina i medija sagledavamo na nacionalnoj razini, a prema podacima istraživanja što ih je proveo tim profesora Siniše Tatalovića s Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu koncem prošle godine, «utvrđeno je kako se manjinska problematika u pet dnevnih hrvatskih listova ne prati kontinuirano. U gotovo svim rubrikama i temama najzatupljenija je srpska nacionalna manjina, a slijede manjine općenito, romska nacionalna manjina, te talijanska, židovska i bošnjačka nacionalna manjina. Premda je većina analiziranih članaka ocijenjena neutralno, a naslovi neutralnima i informativnima, zastupljeni su i negativni članci, te senzacionalistički naslovi. Sve navedeno upućuje na to da urednici i novinari manjine još uvijek doživljavaju kao sporednu temu kojom će se ozbiljnije baviti samo u slučaju njihove uključenosti u intrigantne i kontroverzne događaje, i to isključivo u svrhu podizanja naklade lista» - kaže profesor Tatalović. 


Još jedan podatak iz Ureda za odnose s javnošću OESS-ova Područnog centra Sisak . Ovaj ured pokriva područje od šest županija na kojem radi 27 radio stanica, 53 tjednika, dvo-tjednika, mjesečnika ili dopisništava dnevnih novina, te 12 TV studija ili dopisništava Hrvatske televizije, ukupno 92 medija. Među njima samo su dva manjinskih medija; i to Glas Roma iz mjesta Bukovica, te magazin Jednota, češke nacionalne manjine, iz Daruvara. 


Prema istraživanju «Etničke manjine u zemljama Jugoistočnoj Europi» što ga je 2001. godine za Media Diversity Institut u Londonu provela dr. Snježana Milivojević «mediji lako i često koriste kolektivne odrednice kao što su – srpski zločinci, četnici, Šiptari, Cigani, šiptarski ekstremisti, čime uvredljive nazive nameću kao normalne i prihvatljive. Iako pripadnike manjina uglavnom prikazuju u konfliktnim, čak kriminalnim aktivnostima, u velikom postotku njihovo ponašanje generaliziraju kao tipično za veće, čak i čitave etničke grupe. 

U zemljama kao što su Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Mađarska, Bugarska i Rumunjska- društva postkonflikta ili društva s odsustvom velikog konflikta, tek pet do deset posto ukupnog broja tekstova u medijima se bavi etničkim manjinama. Veći je naglasak na manjinskoj politici, svakodnevnom životu, ali i pojedinačnim incidentima, "svojoj" etničkoj grupi u drugim zemljama. Međutim, u ovim post-konfliktnim društvima veći je stupanj diskriminacije nego u društvima koja nisu imala velike etničke sukobe- navodi se u istraživanju.

Analitičko "listanje tiska" u zemljama Jugoistočne Europe potvrđuje da se u svakoj od ovih deset zemalja najviši stupanj netolerancije pokazuje prema "značajnim" manjinama koje se doživljavaju kao opasnost po nacionalno jedinstvo. Uglavnom su to najbrojnije manjine, one s povijesti konfliktnih odnosa s većinom ili manjine država s kojima se dijeli zajednička granica. Takav tretman imaju Srbi u Hrvatskoj i na Kosovu, Albanci u Makedoniji i Srbiji, Mađari u Rumunjskoj ili Turci u Bugarskoj. U medijima se uglavnom piše o njihovim nedjelima iz prošlosti, negativnim izvještavanjem se potiče opće nepovjerenje prema njima, citiraju političari čije diskriminacijske tvrdnje "autoriziraju" opravdanost diskriminacije, a uopćavanjem se negativne emocije simbolički prenose na manjine uopće. 

Medijska slika o manjinama oblik je u kome se ispoljava istinsko ne prihvaćanje različitosti, uz poznati komentar: "Svi su oni isti». 

Pitanje manjinska prava doživjelo su značajan napredak tijekom zadnjeg desetljeća. Ovo marginalno pitanje tijekom vremena Hladnog rata postalo je jedno od najznačajnijih sadržaja i rasprava o instrumentima zaštite ljudskih prava. Uspostava Visokog povjerenika za nacionalne manjine pri OESS-u, Okvirna konvencija o zaštiti nacionalnih manjina Vijeća Europe i Kopenhaški kriteriji za prijem novih članica Europske zajednice, osigurale su značajan napredak u promociji manjinskih prava. 


Za ulazak Hrvatske u Europu svakako je bitan odnos prema manjinama te položaj, prava i zaštita nacionalnih manjina. Naime, položaj i zaštita nacionalnih manjina jedno je od ključnih pitanja političkog razvoja pojedine zemlje ali isto tako i njenog mjesta u međunarodnoj zajednici. 

Razina zaštite manjina u društvu treba se smatrati ključnim pokazateljem njegovog demokratskog uspjeha. Činjenica da je poštivanje ljudskih prava, uključujući i prava pripadnika manjina dio kriterija Europske unije za pristup novih članica.

Republika Hrvatska učinila je niz pozitivnih zakonskih pomaka u zaštiti nacionalnih manjina. Svakako da je jedan od najznačajnijih donošenje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Ovaj zakon može se smatrati kao ključnim zakonom koji potvrđuje Hrvatski put u Europu. 

Iako ovaj zakon manjinama daje velike mogućnosti, ipak on je propustio urediti do kraja pitanja manjinske samouprave. Isto tako iznimno je važno pitanje manjinske zastupljenosti u pravosuđu i upravi. 


Odgovarajući na pitanja upitnika Europske komisije Vlada Republike Hrvatska je u odjeljku «H» prvog poglavlja odgovarala i na čitav set pitanja vezanih uz nacionalne manjine i ostvarivanja njihovih prava. Primjerice:

Je li ratificirana i provodili se u Hrvatskoj Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina?

Kakav je pravni status vjerskih i etičkih manjina koje žive u Hrvatskoj? 

Imaju li manjine pristup političkom predstavništvu? 

Kakvo je zapošljavanje pripadnika manjina u javnom i privatnom sektoru?

Kakva je situacija s Romima i kakvi su planovi Vlade o programi integracije za Rome? Postoje li zakoni o uporabi jezika manjina i je li jezično zakonodavstvo u skladu s

preporukama Vijeća Europe? 

Postoje li kakva profesionalna ograničenja za pripadnike manjina? 

Postoji li pučki pravobranitelj za prava manjina? 

Misija OESS-a u Hrvatskoj ističe kako medija imaju iznimno značajnu ulogu u oblikovanju javnog mnijenja u odnosu na nacionalne manjine. Prije svega njihova doprinosa promicanja međunacionalne trpeljivosti i nediskriminacije. Bilo smo svjedoci vremena u kojima su mediji bili vrlo učinkovito sredstvo širenja mržnje i diskriminacije, a u nekim dijelovima Hrvatske mediji i danas prikazuje manjine u negativnom svjetlu. Ono što Misija OESS-a ističe je dužnost novinara ali i vlasnika medija da razumiju odgovornost koju sa sobom nosi takav utjecaj. 


Misija OESS-a u RH u brojnim je slučajevima ukazivala Vladi na ključne probleme s kojima se manjine u Hrvatskoj suočavaju. To su povratak izbjeglica i povrat njihove imovine, potreba za pronalaskom pravnog lijeka za ukinuta stanarska prava te postupanje s predmetima za ratne zločine pred domaćim sudovima. Drugi problem je svakako diskriminacija opri zapošljavanju, ili bolje reći osiguravanje jednakih mogućnosti za zapošljavanje pripadnika manjina. 


Vlada Republike Hrvatske pokazala je dobru volju za rješavanje pitanja koja se odnose na nacionalne manjine u Hrvatskoj između ostalog i potpisivanjem sporazuma s talijanskom i srpskom manjinom. Stvaranje međunacionalne tolerancije i nediskriminacije posebice na lokalnoj razini jedna je od preduvjeta za poboljšanje položaja manjina u društvu. Najviši vladini dužnosnici u brojnim su prilikama ukazivali na manjine kao na bogatstvo Hrvatske, a za njihovim primjerom trebali bi se provesti i lokalni dužnosnici i političari. 

Na putu prema Europskoj Uniji ova bi Vlada svakako trebala kao jedna od svojih najvažnijih ciljeva nastaviti s provedbom zakona kojima se reguliraju manjinska prava. 

Svakako da će Misija OESS-a u Republici Hrvatskoj i Visoki povjerenik OESS-a za nacionalne manjine uložiti zajedničke napore s Vladom u iznalaženju rješenja za puno provedbu Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina . 

U Hrvatskoj mediji nisu senzibilizirani za izvještavanje o manjinama o različitostima. 

Izvještavanje o etničkim manjinama i etničkim konfliktima ponekad sliči ulasku u minsko polje puno uobičajenih percepcija, uvriježenih stereotipa, političke zlonamjernosti, ali i ljudske naivnosti. Novinari su ponekad i žrtve ali i počinitelji u isto vrijeme jer ne namjerno ili ne svjesno mogu služiti ili služe nečijem političkom ili osobnom interesu. 


Širom Europe, kako na istoku tako i na zapadu, novinarsku praksu u medijima u značajnoj mjeri uređuju nova ili promijenjena etička načela. No, bez izmjena stavova etička načela mogu poslužiti tek kao svojevrsni vodič. 

Literatura;
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Prof. Siniša Tatalovic- Percepcija nacionalnih manjina u medijima , Zagreb 2003 

O pravnim aspektima nacionalnih manjina, Zagreb 2000, Ured za nacionalne manjine Vlade RH 

Florian Bieber, Minorities in Democracy – Euopena Centra For Minority Issues
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Council of Europe , Human rights www.coe.int 
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8. MANJINE SU TEST ZRELOSTI VEĆINE

Interwiev sa Stjepanom Malovićem, profesorom na studiju novinarstva zagrebačkog Fakulteta političkih znanosti 

Razgovarao Milan Cimeša

Spadate među one koji se zalažu da informiranje o manjinama bude sastavni dio ukupne medijske scene, da podliježe profesionalnim kriterijima, a ne da se "rubricira" i "getoizira" kroz medijske "kvote". Kako postići tu, da uvjetno kažemo, manjinsku ravnopravnost u medijima, kako im omogućiti jednake šanse, da li i tu ipak treba neka metoda "pozitivne diskriminacije"?


-Manjine će bit getoizirane sve dotle dok ćemo ih shvaćati kao nešto drugo, nešto što nije «naše». Zato, da bi pokazali kako smo demokratični, pokrećemo rubrike i emisije za manjine, pa tako smirujemo vlastitu savjest i pokazujemo svoju «demokratičnost». Izvještavanja o manjinama se ne bi smjelo razlikovati od izvještavanja o bilo kojoj temi. A urednici bi istim kriterijem trebali vrednovati vijesti o manjinama, kao i o nekim drugim temama, recimo stranačkom životu. Ako nam je važan neki stranački skup ili konferencija za novine nekog stranačkog čelnika, koji okuplja «impozantan» broj od jednog zastupnika i nešto članova i gotovo nijednog simpatizera, zašto ne bi na istom mjestu objavili vijest iz života manjine?


Koji bi bili ključni kriteriji profesionalnog pristupa manjinskim pitanjima u tzv. velikim, nacionalnim medijima?


-Kriteriji bi trebali biti isti za sve vijesti u medijima. Mi znamo što je vrijednosti vijesti i u skladu s uređivačkom politikom medija u kojem radimo izabiremo vijesti koje ćemo objaviti. Nitko me ne može uvjeriti da se u životu manjina ne mogu naći događaji koji imaju istu vrijednost vijesti kao i one koje se objavljuju iz života većine. Ali, ako su kriterija objavljivanja politički, ili pak protokolarni, tada će se o manjinama objaviti vijest kada ih posjeti neki ministar, baš kao što se objavljuje vijest o svakoj posjeti bilo kojeg ministra. Naši mediji se moraju osloboditi takvih kriterija i početi vrednovati vijesti pravim, novinarskim kriterijima. Tada će i manjine lakše naći svoje mjesto u medijima.

Što ipak učiniti s manjinskim medijima (novinama, emisijama, rubrikama)? Čemu bi oni mogli poslužiti? Treba li ih i na koji način razvijati, profilirati i u kom pravcu?


-Manjinski mediji imaju svoju specifičnu vrijednost koju masovni mediji ne mogu zamijeniti, a to je čuvanje jezika manjine, te običaja. Ne možemo očekivati kako će masovni mediji s tolikom pažnjom njegovati jezik i običaje manjina, pa tako ta uloga ostaje manjinskim medijima. No, i manjinski mediji, poput većinski, vrlo često su pod utjecajem političara koji «drmaju» manjinama, pa su vrlo često loša preslika većinskih medija. I manjinskim medijima nedostaje sloboda izražavanja, kao i većinskim. 


Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina otvara značajne mogućnosti za informiranje nacionalnih manjina. Kako to organizirati, kakvim sadržajima to ispuniti..? Postoji opasnost da se to pretvori u običnu "folkloristiku" bez pravih sadržaja i kako to izbjeći?

-Njegovanje jezika i baštine ne mora biti «folkloristika», već dobro novinarstvo. Kao što nam ne treba izvještaj o sjednici nekog odbora u većinskom mediju, tako nam ne treba ni izvještaj o radu nekog odbora društva neke manjine. To nije novinarstvo, već promocija vladajućih. Dobar interview s pripadnikom neke manjine bit će čitak ako se profesionalno kvalitetno napravi.


Kako problem privatizacije utječe na odgovarajući medijski tretman manjina? Može li odgovarajući tretman manjina povećati neke komercijalne efekte u medijima? Može li korektan medijski odnos prema manjinama dovesti nove oglašivače npr.? Kakva su iskustva u tom pogledu u svijetu?

-Privatni mediji su vlasništvo pojedinaca koji žele zaraditi. To je posve legitimno i nema ništa čudnoga u tome. Prema tome, ako je mali broj čitatelja manjina, ako nema oglasa koji bi se njima obraćali, onda neće biti niti takvih priloga. Mi smo mala zemlja s malobrojnim stanovništvom, pa se neki veliki komercijalni efekti ne mogu očekivati. Stoga je važnije uloga javnih medija, koji po prirodi stvari moraju više brinuti o manjinama, jer je to njihova zadaća, za to ih društvo plaća.


Kako senzibilizirati javnost za manjinska pitanja?


-Stalno i uvijek iznova treba naglašavati kako se položajem manjina ocjenjuje zrelost većine. Ne poštujemo manjine samo zbog nje same, već poštujemo svoju potrebu da kao većina brinemo o manjini, omogućujemo im ravnopravnost i sva prava koja imamo i mi, većina. Kada većina prestane brinuti o manjini, ubrzo će se naći u sličnom položaju, jer ograničenje slobode manjine tek je prvi korak u ograničenju sloboda svih nas.


Kako educirati novinare i urednike za manjinsku problematiku?


-Izvještavanje o manjinama treba naučiti, kao što se uče i druga područna izvještavanja, recimo financijsko-monetarno izvještavanje. Novinari moraju naučiti specifičnosti manjina, njihove običaje, kulturu, povijest… Ali, trebaju se suočiti i sa svojim predrasudama te ih eliminirati. Jezik je također bitan: neki izrazi, «normalni» većini, mogu biti uvredljivi pripadnicima neke manjine. Taj osjećaj i delikatnost izvještavanja treba naučiti. 


Na čemu treba biti naglasak? Što su neuralgične točke u obrazovanju i osposobljavanju novinara i urednika kada su u pitanju manjine?


-Treba krenuti od specifičnosti izvještavanja o manjinama, pa naučiti što je moguće više o njima i prevladati svoje predrasude. Nevolja je što je fluktuacija novinara na pojedinim područjima u redakcijama velika, pa se novinari previše često mijenjaju u redakcijama koje izvještavaju o manjinama. Bilo bi dobro imati novinare iz manjina, koji bi radili u većinskim medijima. Time bi se povećala multikulturalnost medija.

9. OESS - PRAVA NACIONALNIH MANJINA

-Iz redovitog Izvještaja misije OESS-a o napretku Hrvatske u ispunjavanju međunarodnih obveza - Srpanj 2004. (www.osce.org/croatia)
44. Cjelokupni hrvatski režim zaštite manjinskih prava obuhvaćen je Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina (u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) koji je usvojen u prosincu 2002. godine.38 Provedba Ustavnoga zakona do danas obuhvaćala je prvenstveno manjinsku zastupljenost na svim razinama izabrane vlasti. Još uvijek nisu poduzeti nikakvi koraci u provedbi jamstava iz Ustavnoga zakona u svezi s manjinskom zastupljenošću u državnoj upravi i pravosuđu.39 Misija i Visoki povjerenik OESS-a za nacionalne manjine (u daljnjem tekstu: Visoki povjerenik) istražit će zajedno s Vladom modalitete razvoja budućih planova za novačenje i upošljavanje kvalificiranih pojedinaca koji će predstavljati manjine.

45. Provedba izbornih jamstava iz Ustavnoga zakona završena je u veljači 2004. godine izborima za vijeća nacionalnih manjina (VNM-i) i manjinskih zastupnika u vijećima lokalne i područne samouprave u kojima je i dalje postojala nedovoljna manjinska zastupljenost nakon lokalnih izbora održanih u svibnju 2001. godine.40 Premijer Ivo Sanader dva puta je pozvao nacionalne manjine da izađu na izbore, no odaziv birača bio je veoma slab. GONG, vodeća hrvatska nevladina organizacija za pružanje potpore kod izbora, koja je financirana od strane Izaslanstva Europske komisije i Misije, uložila je najviše truda u dodjeli sredstava i konkretne motivacije za akciju «dajmo svoj glas». U iščekivanju lokalnih izbora za cijelu zemlju koji će se održati 2005. godine Misija će poduzeti napore zajedno s Vladom i manjinskim organizacijama kako bi se poboljšalo obrazovanje i upis manjinskih birača u popis birača.

46. Vijeća nacionalnih manjina tek trebaju postati značajan glas kojim će se izražavati pitanja od važnosti za manjine. Njihov rad do danas uglavnom se usredotočio na formalne procese uspostave i financiranja.41 Savjet za nacionalne manjine na državnoj razini prvenstveno se usredotočio na raspodjelu Vladinih sredstava manjinskim udrugama.42 Kako bi vijeća nacionalnih manjina bila u mogućnosti poticati sudjelovanje manjina u javnom životu, manjinski predstavnici i predstavnici vlasti moraju djelovati mnogo aktivnije i preuzeti veću odgovornost za njihov budući razvitak. Misija je pružila potporu razvitku vijeća nacionalnih manjina kroz različite mjere.43 Osnivanje Vijeća nacionalnih manjina potaknulo je raspravu o uzajamnom djelovanju vijeća nacionalnih manjina s jedne te manjinskih NVO -a s druge strane kada je riječ o promicanju manjinskih prava.

47. Vlada je u travnju 2004. godine osnovala Povjerenstvo čiji je cilj praćenje provedbe Nacionalne strategije za Rome kojega čine predstavnici Vlade, NVO -a te romske manjine.44 Kao odgovor na rok koji je Povjerenstvo odredilo, većina nadležnih ministarstava izradila je do 1. svibnja nacrte planova aktivnosti za provedbu različitih aspekata strategije kao i za projekt Svjetske banke koji se odnosi na Rome.45 Na osnovi ovih nacrta i drugih priloga iz romske zajednice, Povjerenstvo će do 15. prosinca izraditi jedinstven plan aktivnosti. Provedba strategije započela je na državnoj razini ali još ne i na lokalnoj. Misija nastavlja s praćenjem njezine provedbe na svim razinama.

48. U ožujku 2004. godine Vlada je organizirala seminar obuke za romsku mladež na temu sudjelovanja u procesima odlučivanja na državnoj i lokalnoj razini uz potporu Vijeća Europe i Misije. U svibnju 2004. godine Vlada je organizirala sličan seminar uz potporu Vijeća Europe i Instituta Otvoreno društvo.

49. Vlada je u travnju Vijeću Europe dostavila svoje drugo Izvješće o provedbi Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina. Izvješće predstavlja rezultat zajedničkoga rada Vladinih tijela te ustanova i predstavnika nacionalnih manjina. Izvješće se usredotočilo na zakonodavstvo, posebice provedbu Ustavnoga zakona. Ono također prikazuje sažetak aktivnosti koje je Vlada sponzorirala u cilju očuvanja manjinske kulture, jezika i običaja, uključujući i pregled obrazovnih programa u koje je trenutno uključeno otprilike 11.000 učenika osnovnih i srednjih škola, pripadnika manjina uz iznimku romske djece. U Izvješću se priznaje kako postoje zapreke koje ograničavaju nacionalne manjine u punom ostvarivanju njihovih prava, posebice u odnosu na zapošljavanje i obnovu uništene imovine na ratom pogođenim područjima.

50. U svojoj ocjeni Izvješća, predstavnici manjina potaknuli su Vladu na jačanje i osiguranje većeg sudjelovanja manjinskih organizacija u radu državnih tijela. Vladu su također potaknuli na obrazovanje javnosti s ciljem uklanjanja stereotipova o manjinama. Ostale preporuke uključivale su pozivanje na rješavanje zakonskih praznina vezanih uz povratak izbjeglica te promicanje uporabe jezika i pisama manjina.

51. Neka pitanja koja se odnose na obrazovanje manjina ostala su otvorena, osobito kada je riječ o srpskoj manjini u Podunavlju. Na primjer, srpski zahtjevi za odvojenim školama, na koje imaju pravo prema posebnim sporazumima na temelju kojih se upravlja Podunavljem, još uvijek nisu riješeni. Istovremeno, Misija se nastavlja zalagati za razvitak manjinskog obrazovanja na način koji obeshrabruje segregaciju manjinskih učenika. Razvoj događaja povezan s tim predstavlja neprekidan otpor prema takozvanim «reintegriranim učiteljima» u Podunavlju. Ovi učitelji, bilo srpske ili hrvatske nacionalnosti, živjeli su tijekom sukoba na područjima koja su okupirali Srbi, poput Baranje i Knina, a kasnije ih je «preuzeo» hrvatski školski sustav. U nekim slučajevima, roditelji Hrvati radije su povukli svoju djecu iz razreda nego da im nastavu drže takvi učitelji. Misija u suradnji s Ministarstvom prosvjete te s lokalnim vlastima traži načine kako riješiti ovaj problem.

     _______________________

37 EK je u Odluci Vijeća o načelima, prioritetima i uvjetima sadržanim u europskom partnerstvu s Hrvatskom, Buxelles, 20.4.2004. COM (2004), 275 konačni tekst: str. 6., ustanovila kako provedba Zakona o azilu, uključujuci uspostavu privremenog prihvatnog centra, ima kratkoročan prioritet.

38 Druga dva zakona konkretnije reguliraju uporabu manjinskog jezika i obrazovanje na jezici
zakona konkretnije reguliraju uporabu manjinskog jezika i obrazovanje na jezicima nacionalnih manjina.

39 Europska komisija je u Europskom partnerstvu s Hrvatskom naglasila provedbu ovoga jamstva kao kratkoročni prioritet. Vidjeti bilješku broj 37, str. 6. Manjinski su zastupnici u svojoj ocjeni drugog Izvješća Republike Hrvatske Vijeću Europe o provedbi Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina također naglasili ovo neriješeno pitanje.

40 Nakon izbora provedenih prvi puta u svibnju 2003. godine za oko 170 vijeća za nacionalne manjine i 40 pojedinačnih manjinskih zastupnika, u veljači 2004. godine su održani dodatni izbori za vijeća nacionalnih manjina u 20 županija, 47 gradova i 47 općina. Iako su manjine imale mogućnost izbora najviše 291 vijeća i 101 manjinskog predstavnika, izabrano je samo 115 vijeća i 27 predstavnika nacionalnih manjina. Na izborima održanim za jedinice lokalne i područne uprave i samouprave gdje je i dalje postojala nedovoljna manjinska zastupljenost. Birači srpske i romske manjine izabrali su vijećnike u 18 od 19 jedinica.

41 Vijeća za nacionalne manjine suočavaju se s teškoćama u suradnji s lokalnim vlastima. Iako je na nekim područjima uspostavljena dobra suradnja između vijeća za nacionalne manjine i lokalnih vlasti na većini je područja suradnja i dodjela sredstava spora ili ne postoji. (Na primjer, u Daruvaru su lokalne vlasti češkoj manjini odobrile slobodan pristup medijima, ali su ga uskratile srpskoj manjini). Uvidjevši kako se neke jedinice lokalne samouprave suočavaju s teškoćama u ispunjavanju svojih obveza iz postojećih proračuna Vlada je početkom 2004. godine namijenila posebna sredstva za potporu manjinskim aktivnostima.

42 Krajem travnja, više od 100 manjinskih udruga dobilo je otprilike €3 milijuna Vladinih sredstava za brojne manje projekte na lokalnoj razini, u prvom redu za kulturna događanja i manjinske publikacije, od strane Savjeta za nacionalne manjine. Savjet za nacionalne manjine dodijelio je oko €13.500 za razvoj ili projekte vijeća za nacionalne manjine.

43 U suradnji sa Savjetom za nacionalne manjine i NVO-ima, Misija je krajem 2003. godine financirala nekoliko seminara za vijeća nacionalnih manjina vezano za njihova prava i dužnosti kao i praktične vještine. Vlada je naknadno organizirala slične seminare. Misija će zajedno s Vladinim uredom za nacionalne manjine financirati dodatne seminare za vijeća nacionalnih manjina u 2004. godini.

44 Provedba Nacionalne strategije, posebice odredbe o financijskoj potpori na državnoj i lokalnoj razini, mjere protiv diskriminacije s ciljem poticanja mogućnosti zapošljavanja, te lakši pristup obrazovanju kao i poboljšanje stambenih uvjeta prepoznati su kao srednjoročni prioriteti u Europskom partnerstvu s Hrvatskom, kako je navedeno u bilješci broj 37.

45 Među pitanjima kojima se Povjerenstvo namjerava baviti nalazi se nejednak negativni utjecaj postojeće prakse i zakona na romsku manjinu. Na primjer, Ustavni sud je krajem 2003. godine potvrdio odluku Ministarstva unutarnjih poslova o uskraćivanju državljanstva Romkinji koja je bila dugogodišnja stanovnica Republike Hrvatske (vidjeti U-III-1918, od 17. prosinca 2003. [NN 2/04]). Iako je bila predratna stanovnica, s djecom i izvanbračnim partnerom koji su hrvatski državljani, od žene je zatraženo da podnese zahtjev za naturalizaciju kao strankinja te, na taj način, zadovolji uvjet o poznavanju hrvatskog jezika i pisma. Ustavni sud je podijeljenom odlukom Velikog vijeća potvrdio kako je uskraćivanje državljanstva bilo pravilno jer je žena nepismena.
10. HHO - MANJINSKA PRAVA

-Iz izvještaja Hrvatskog helsinškog odbora o stanju ljudskih prava u Hrvatskoj za 2003.

Regulativa

Zakonska regulativa o pitanjima nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj zajamčila je bolji status manjina u odnosu na prethodno razdoblje. Tako se temeljem ustavnog Zakona o pravima nacionalnih manjina, koji je donijet u prosincu 2002.  zabranjuje poduzimanje mjera kojima se mijenja omjer među stanovništvom na područjima nastanjenima osobama koje pripadaju nacionalnim manjinama, a koje bi bile usmjerene na otežavanje ostvarivanja ili ograničenje prava i sloboda propisanim ovim Zakonom. U skladu sa ovim Zakonom pripadnici nacionalnih manjina biraju najmanje pet, a najviše osam svojih zastupnika u posebnim izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor. Ovim Zakonom regulirano je i pitanje zastupljenosti manjinskih predstavnika u jedinicama lokalne i područne (regionalne) samouprave. Zakon o pravima nacionalnih manjina propisao je i osnivanje Savjeta za nacionalne manjine, čiji članovi su i zastupnici nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru. Između ostalih prava i obveza, Savjet ima zadatak rasporediti sredstva koja se u državnom proračunu osiguravaju za potrebe nacionalnih manjina. Vlada RH dužna je najmanje jednom godišnje Hrvatskom saboru podnositi izvješće o provođenju ovog Ustavnog zakona. Savjet za nacionalne manjine od Vlade RH može zatražiti provođenje nadzora nad primjenom ovog Zakona i posebnih zakona o pravima i slobodama nacionalnih manjina, te poduzimanje mjera za zakonito postupanje tijela državne uprave. Predstavnici Vijeća nacionalnih manjina i Savjeta za nacionalne manjine imaju pravo podnijeti ustavnu tužbu Ustavnom sudu RH, ako smatraju da su povrijeđena prava i slobode pripadnika nacionalnih manjina propisana ovim Ustavnim zakonom i posebnim zakonima. 

Usprkos navedenim odredbama, HHO smatra da Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina ima nedostataka i u normativnom dijelu, ali i u primjeni. Zakonom nije predviđena zaštita Hrvata na područjima gdje oni predstavljaju manjinsko stanovništvo. Iako je regulirano osnivanje Vijeća za nacionalne manjine, nerazumno dugo se čekalo s raspisivanjem izbora za njihove članove, pa tako niti danas jedna trećina općina u Hrvatskoj nema vijeća.  


Vlada RH u listopadu 2003. usvojila je Nacionalni program za Rome, kojim bi se prebrodile postojeće prepreke i omogućila njihova puna integracija. Nacionalnim programom  predlažu se konkretne mjere koje bi regulirale pitanje obrazovanja i zapošljavanja Roma na područjima gdje je romska populacija izložena takvim i sličnim problemima socijalnog karaktera. Iako je realizacija dijela ovog programa započela, očekuje se da će se ključni problemi rješavati u tekućoj 2004. godini. 


Na posljednjim parlamentarnim izborima, održanim 23. studenoga 2003. broj manjinskih zastupnika u Hrvatskom saboru povećao se s pet na osam, kao što je i regulirano Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina. 


U novim odredbama Zakona o radu koji je u lipnju 2003. usvojio Hrvatski sabor usvojene su neke pozitivne mjere, u cilju eliminiranja diskriminirajuće prakse. Tako je u tome Zakonu u postupku prilikom zapošljavanja zabranjena diskriminacija na temelju etničkog podrijetla, spola, rase i sl. Međutim, promjene ovog Zakona dovele su do smanjenja radnih prava svih radnika, jer su na temelju istog smanjeni otkazni rokovi, te bitno smanjene otpremnine. Tako je u odnosu na raniji Zakon, kojim se radnicima jamčila isplata otpremnine za svaku godinu navršenog staža, ovim Zakonom propisano da iznos otpremnine ne može biti veći od šest prosječnih mjesečnih plaća, ostvarenih u zadnja tri mjeseca rada. 


Zakonom o strancima, koji je usvojen u srpnju 2003. pomaknuta je granica za ostvarivanje statusa trajno nastanjenog stranca (sada stalni boravak). Tako je prema odredbama ovog Zakona, između ostaloga, određeno da stalni boravak može ostvariti stranac koji ima neprekidno pet godina odobren privremeni boravak ili je tri godine u braku s hrvatskim državljaninom ili strancem na odobrenom stalnom boravku, a u RH ima odobren privremeni boravak. Ranijim Zakonom o kretanju i boravku stranaca trajno nastanjenje moglo se odobriti strancu koji je najmanje jednu godinu u braku s hrvatskim državljaninom ili sa strancem kojem je odobreno trajno nastanjenje u RH ili koji je tri godine u radnom odnosu. 

Položaj brojčano najzastupljenijih nacionalnih manjina 

Građani srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj još uvijek vode sporove zbog zakonski neutemeljenih otkaza Ugovora o radu. 

Iako znatno manje u odnosu na ranije razdoblje, zabilježeni su povremeni incidenti, koji se odražavaju verbalnim prijetnjama i uništavanjem imovine građana srpske nacionalnosti. Incidenti su izraženi na način da su pretežito starije osobe izložene vrijeđanju i prijetnjama. Počinitelji su vrlo često maloljetne osobe i mlađi punoljetnici, koji noću zastrašuju stanovnike i kamenuju njihove kuće. U ovim i sličnim situacijama policija nije dovoljno učinkovita, a u određenom broju slučajeva djelatnici policije podnose kaznene ili prekršajne prijave protiv same žrtve nasilja ili protiv obje sukobljene strane. Brojni su incidenti zabilježeni i za vrijeme održavanja sportskih utakmica između igrača iz Republike Hrvatske i Srbije i Crne Gore, gdje je od strane domaćih navijača izražena nacionalna netrpeljivost u odnosu na gostujuće igrače susjednih zemalja. Osim učestalih neumjesnih i uvredljivih primjedbi, na nekim utakmicama zabilježeno je i fizičko nasilje.

Vrlo loša socijalna situacija, slaba obrazovanost i izdvojeni način života pokazatelji su neravnopravnog položaja romske manjine u hrvatskom društvu. Iako je prema Ustavu RH, Ustavnom zakonu o nacionalnim manjinama i drugim pozitivnim propisima zabranjena diskriminacija i otvorena mogućnost školovanja i uporabe materinjeg jezika, odredbe ovih zakona u društvu nisu se primjenjivale, pa je stoga u listopadu 2003. Vlada RH prihvatila Nacionalni program za Rome, kojim bi se prebrodile postojeće prepreke i omogućila njihova puna integracija. Nacionalnim programom  predlažu se konkretne mjere koje bi regulirale pitanje obrazovanja i zapošljavanja Roma na područjima gdje je romska populacija izložena takvim i sličnim problemima socijalnog karaktera. Međutim, sredstva koja su izdvojena za ovaj Program nedostatna su, što je jedna od prepreka u njegovoj provedbi, a problem predstavlja i nedovoljna zainteresiranost određenih lokalnih sredina u realizaciji ovog Programa. 

Prema nekim statistikama preko 80% Roma je nezaposleno, manje od 10% njih završi osmogodišnje obrazovanje, što je posljedica ispod prosječnog egzistiranja u zajednici. Zbog slabe društvene integracije i neobrazovanosti znatan broj pripadnika romske manjine nije uredio svoj status  Mnogi među njima koji su živjeli i po 20 godina u RH nisu prijavili prebivalište ili rođenje djeteta, što je rezultiralo problemima sa dobivanjem osobnih dokumenata. Kao posljedica toga često su nailazili na prepreke u ostvarivanju prava na socijalnu pomoć, zdravstveno osiguranje i druga pitanja vezana uz rješavanje njihova statusa. 

Iako je romska populacija nastanjena i u drugim dijelovima RH, najzastupljeniji su u Međimurskoj županiji, gdje su se i pokazali problemi segregacije u svezi školovanja romske djece. Tako su u osnovnim školama romska djeca svrstana u čiste «romske» razredne odjele, u kojima se izvodi reducirani program. U školama u kojima je provedeno istraživanje odgovorne osobe ovaj postupak branile su argumentima da romska djeca koja se upisuju u prvi razred osnovne škole nedovoljno poznaju hrvatski jezik, imaju slabo razvijene kulturne i higijenske navike, slabu govornu i motoričku razvijenost, te često pokazuju nedostatak radne discipline i osjećaj odgovornosti. Terenskim istraživanjima koje je proveo Hrvatski helsinški odbor za ljudska prava u suradnji sa Roma Rights Center uočeno je da je neprihvatljiva argumentacija ove diskriminirajuće prakse, pa je tako utvrđeno da se sa djecom nije razgovaralo na njihovom materinjem jeziku prilikom evaluacije govornih sposobnosti, niti se uzimala u obzir činjenica da djeca nisu pohađala predškolski odgoj, a da u roditeljskom domu nisu imali mogućnost steći predznanje. Učenici romske populacije koji su napredniji u obrazovanju i dalje ostaju u čistim romskim razredima, iako zadovoljavaju uvjete da ih se uvrsti u mješovite razrede s drugim učenicima. Diskriminacija romskih učenika uočena je i u tome da se romskoj djeci, koja su prema zakonu školski obveznici, tolerira izostanak i napuštanje škole. Iako bi u drugim slučajevima, kad se radi o neromskoj djeci, škola zatražila intervenciju Centra za socijalnu skrb, u ovom bi slučaju ta mjera izostala. Nakon čestih upozoravanja na ove probleme od strane Hrvatskog helsinškog odbora, Pučkog pravobranitelja, romskih udruga i drugih, iako još daleko od pozitivnih pomaka, uočene su neke naznake u promjeni sustava. 

U posljednjem istraživanju Hrvatskog helsinškog odbora od 21. i 22. listopada i 5. studenoga 2003. provedenog u četiri osnovne škole (OŠ Macinec, OŠ Kuršanec i OŠ Podturen u Međimurskoj, te OŠ Strmec s područnom školom Držimurec-Strelec u Varaždinskoj županiji) uočeni su neki pomaci. Iako djeca u nižim razredima i dalje pohađaju tzv. čiste razrede, te još  nije sasvim profunkcionirao sustav za predškolski odgoj, niti cjelodnevni boravak, zamijećen je pomak u komunikaciji između nastavnika i učenika i nastavnika i roditelja romske djece, kao i da romska djeca u nekim školama pohađaju nastavu u mješovitim razredima. Ravnatelji dvije škole zajamčili su da će započeti s predškolskim odgojem. Predškolski odgoj u OŠ Macinec započeo je od 1. prosinca 2003., a u OŠ Držimurec-Strelec kojoj su odobrena sredstva, od sljedeće godine uvodi se dvogodišnji predškolski odgoj u čiji rad će biti uključeni romski pomagači. U OŠ Kuršanec uveden je produženi boravak i organiziran besplatan obrok u koji su uključena sva djeca, a koji financira grad Čakovec. No, u toj školi još postoje čista romska odjeljenja od 1. do 8. razreda. U OŠ Podturen zamijećeno je da i dalje postoje tzv. čisti romski razredi u nižem obrazovnom stupnju. U OŠ Macinec od prvih pet razreda tri su razreda čista romska, dok su dva mješovita razreda. 

Na temelju Nacionalnog programa za Rome može se zaključiti da je započela realizacija tek dijela ovog programa, no očekuje se da će ključni problemi biti rješavani u tekućoj 2004. godini. 


Poseban je problem nastao zahtjevima predstavnika bošnjačke manjine da se svi građani koji su se etnički bili opredijelili kao Muslimani (što je razmjerno donedavno bila jedina pravna mogućnost) upišu kao Bošnjaci (jer je u BiH tako promijenjen naziv ove etničke zajednice). Pritom se, međutim, pogrešno polazi od kolektivističkoga automatizma, umjesto od osobne odluke svake osobe, a u pravo iz manjinskih redova treba očekivati zastupanje prava svake individue na slobodno optiranje.

Položaj pripadnika bošnjačke nacionalne manjine u nekim sredinama je nesiguran zbog povremenih napada, najčešće zabilježenih od strane njihovih bližih susjeda. Međutim, incidenti su najvećim dijelom zabilježeni upravo na širem području Grada Zagreba. Tako, između ostaloga, pojedinci iz susjedstva bezrazložno upućuju uvrede i prijetnje pripadnicima bošnjačke manjine, koji su, osim toga, u nekim slučajevima izloženi i fizičkim napadima. 

 
Albanska nacionalna manjina najčešće se susreće s problemima u  ostvarivanju državljanskog statusa, kao i radnih prava. Veliki broj je onih koji su imali poteškoća sa pribavljanjem lokacijskih dozvola od Grada za pokretne naprave namijenjene pečenju i prodaji plodina. Dozvole su im izdavane na rok do tri mjeseca, a svako izdavanje nove dozvole zahtijevalo bi dodatne troškove. Zbog ovog problema egzistencijalno su pogođeni građani koji ovu  djelatnost obavljaju generacijama. 

11. Savjet za nacionalne manjine RH

-Zaključci 9.sjednice (29.lipanj 2004.)

Savjet za nacionalne manjine jednoglasno usvaja prijedloge za pokretanjem slijedećih inicijativa

· inicijative za usklađivanjem i poboljšanjem zakonskih odredbi o provedbi izbora,

· inicijative za preispitivanje odredbi Zakona o udrugama koje se odnose na udruge nacionalnih manjina

· podržavanje programa edukacije predstavnika i vijeća nacionalnih manjina u suradnji s Uredom za nacionalne manjine Vlade Republike Hrvatske

· inicijative za stvaranje uvjeta za funkcioniranje rada predstavnika i vijeća nacionalnih manjina u suradnji s predstavničkom tijelima lokalne i regionalne samouprave i

Savjet za nacionalne manjine jednoglasno usvaja Izvješće Hrvatske radiotelevizije o izvršenju projekta «Edukacija manjinskih novinara», uz obavezu Hrvatske radiotelevizije za preispitivanjem uvjeta koji kandidati za manjinske novinare trebaju ispunjavati, te uz obavezu ispitivanja mogućnosti da li se sa polaznicima seminara može napraviti određena vrsta pravne obveze o zabrani korištenja stečenih znanja na drugim televizijama, odnosno institucijama.

Savjet za nacionalne manjine jednoglasno usvaja Financijsko izvješće udruga i ustanova nacionalnih manjina o utrošku sredstava doznačenih od I. do III. Mjeseca 2004.g.

Savjet za nacionalne manjine jednoglasno usvaja zamolbu Udruge Romski putevi-Romane droma iz Zagreba za vremenski odgodu roka izdavanja knjige «prava svakog djeteta» i zamolbu Kulturnog društva Bošnjaka Hrvatske «Preporod» o izlasku dvobroja časopisa «Behar»

12. ENGLISH SUMMERY
1. HATE SPEECH IN CROATIAN SOCIETY

Tena Erceg

This work represents all-encompassing analysis of covering racial tensions and hate speech in Croatian legislative as well as occurences of this phenomenon in everyday Croatian society.

Introduction represents an exhuastive overview of hate speech as described by international documents on racism and discrimination as well as experience of the Council of Europe countries in combating hate speech. Analysis of current Croatian situation includes description and treatment of hate speech by Croatian laws and various forms of this phenomenon in Croatian political scene, society and media. The analysis warns about the spread of this problem and the need to find and implement adequate forms of combat against these occurences, keeping in mind protection of freedom of expression as basic value of any democratic society. 

2. HATE SPEECH AS COMMNICATION PROBLEM

Zarko Puhovski


Discussion about hate speech inevitable leads to issues of freedom of opinion, said prof. Puhovski, warning about complexity of this problem. He is in favour of accepting a model of public communication (political corectness) which will prohibit some things from being discussed in public. Prof. Puhovski says that professional self-regulation and code of ethics can yield better results than law limitations. Laws should punish only explicit appeal to discrimination, abuse of human rights and persecution. 

3. FIGHT AGAINST TERRORISM CAN ALSO SPUR RACISM

Furio Radin


Radin expresses his dissent with those who, in the name of liberal or humanistic mottos, show a certain level of tolerance towards hate speech. Although he thinks that prohibition alone won't resolve problems of hate speech, it should give results when combined with systematic education. 

And such education is all the more needed, emphasized Radin, because we are facing new problems like fight against world terror which could also incite some forms of racism. 

4. LAWS ARE NOT ENOUGH TO COMBAT HATE SPEECH

Davor Derencinovic

All problems of hate speech and discrimination cannot be resolved via Crime Law, says professor Derencinovic, explaining that laws in themselves are not enough to fight stereotypes, prejudices and deep division that are unfortunately evident also in Croatian society. 

Warning that freedom of expression is not unlimited and that law-maker must be also concerned about other rights and interests, but that important laws shouldn't be changed too often, Derencinovic concludes that other institutes and mechanism of societal regulation and control must be activated before resorting to changes of law to supress hate speech. 

5. MEDIA AND FIGHT AGAINST HATE SPEECH

Geza Stantic

This item systematicaly presents all relevant issues of hate speech, ranging from definition of the term, its spread and different manifestations to situation in media as main vessels for hate speech. Reminding about the power of media, author emphasizes that their influence could be used to combat hate speech, giving many examples from European practice that could contribute to positive role of media in this context. 

6. ETHICAL ASPECTS OF REPORTING ON NATIONAL MINORITIES 

Gordana Vilovic

Brutal absence of ethic principles and escalation of hate speech in Croatian media is mostly pass, but there is still a long road to journalism that will be mostly based on ethic principles and political corectness. During that process, most frequent victims of ethical incorectness in media are national minorities, and especial damage of that approach is that it contributes to prejudices, intolerance and negative stereotypes among majority nation. 

7. ROLE OF MEDIA, MINORITY RIGHTS AND CROATIAN ACCESSION TO EUROPE

Julije Katancevic

Starting from premise that position and protection of national minorities is one of the key issues in political development of individual country, as well as its place in international community, the author is pointing out at the important role of media in forming positive public opinion regarding national minorities. Although media situation is better today, media are still not sensitive enough for reporting on minorities. Acknowledging this problem is one of the key tasks in further approach to European standards. 

8. MINORITIES ARE TEST OF MATURITY OF MAJORITY

Interview with Stjepan Malovic, professor at journalism studies at the Faculty of Political Sciences in Zagreb 

Interviewed by Milan Cimesa

It is not key to have special editorials and shows for minorities to have more adequate media coverage. For the most part, those special features put minorities in a certain ghetto and on a margin. What is needed is development of professional standards and their implementation in majority media, says prof. Malovic. He claims that minorities will find their place in media more easily by implementation of professional standards instead of special criteria. Emphasizing that minority media have an important role in preservation and promotion of minority tradition and culture, he warns that those media cannot fill the shoes reserved for majority media, especially state-owned. 

9. OSCE - RIGHTS OF NATIONAL MINORITIES


From regular OSCE report on Croatia's progress in meeting international committments - July 2004. (www.osce.org/croatia) 

10. HHO - MINORITY RIGHTS

From Croatian Helsinki COmmittee report on situation of human rights in Croatia for 2003. 

11. CROATIAN COUNCIL FOR NATIONAL MINORITIES 


Conclusions from 9th session (29th June, 2004)
� EMBED Word.Picture.8  ���











[image: image5.jpg]


_1144578948.doc
[image: image1.png]STINA







