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Sadržaj:
1. MOŽE LI HRVATSKA DOBITI DOBAR NOVI USTAVNI ZAKONA O NACIONALNIM MANJINAMA?

dr.sci. Siniša Tatalović

Nakon mnogo odugovlačenja hrvatska je Vlada konačno u parlamentarnu proceduru uputila prijedlog jednog od najznačajnjih zakona koji Hrvatsku trebaju potvrditi kao demokratsku državu spremenu za evropske integracije - ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina. Nažalost, način na koji je taj zakon pripreman i uvijeti pod kojima se usvaja ne odišu demokratskom atmosferom. Eksperti upozoravaju da u nekim bitnim elementima zakon ne pogađa smisao evropskih standarda ta da čitava atmosfera oko donošenja zakona pokazuje kako postoji strah da borba za manjine i njihova prava ne donosi pozitivne političke poene.

2. POZITIVNA DISKRIMINACIJA BRANA JE ASIMILIACIJI

Interview s Tiborom Santom, zastupnikom mađarske nacionalne manjine u Saboru

Ivica Jurić

U odnosu na prvotni prijedlog ustavnog zakona o manjinama koji je početkom godine povučen iz procedure u novom prijedlogu kojim Vlada ide pred Sabor nije se mnogo toga promjenilo, smatra Tibor Santo, zastupnik mađarske nacionalne manjine u Hrvatskom saboru. No unatoč tome veće su šanse da prođe loš nego dobar zakon jer zakon mora imati dvotrećinsku podršku, a nema dovoljno razumijevanja za pojedina rješenja koja putem pozitivne diskriminacije štiti nacionalne manjine u društvima koje još nisu dosegle stupanj razvoja zrelih građanskih država.

3. IGRE OKO ZAKONA POKAZUJU NEPOVJERENJE PREMA NACIONALNIM MANJINAMA
Interview s Furiom Radinom, zastupnikom talijanske nacionalne manjine u Saboru

Mladen Obrenović

Prijedlog ustavnog zakona o nacionalnim manjinama koji je Vlada uputila u parlamentarnu proceduru rezultat je loših kopromisa vladajuće kolacije s oporbenim HDZ-om, nacionalnim manjinama radilo se iza leđa, smatra predsjednik Odbora za zaštitu ljudskih prava i prava nacionalnih manjina i saborski zastupnik talijanske nacionalne manjine Furio Radin. Zakon je razvodnjen u nekim bitnim elemntima, ne samo oko pitanja načina izbora manjinskih predstavnika u Saboru već i oko predstavljanja manjina u izvršnim tijelima lokalnih vlasti. To sve pokazuje jedno nepovjerenje prema manjinama što prouzročuje mnoge negativne posljedice od kojih jedna može biti da predstavnici manjina odbiju podržati takav zakon, upozorava Radin.

4. USTAVNI ZAKON O MANJINAMA JE DOBAR

        Interview sa šefom misije OESS-a u Hrvatskoj veleposlanikom Peterom Semnebyem

Ivan-Filip Jakopović

Hrvatska vlada ima međunarodnu obavezu konzultirati se sa OESS-om prije nego ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina uputi u parlamentarnu proceduru. Prema mišljenju šefa misije OESS-a u Hrvatskoj, veleposlanika Petera Semnebya, ponuđena varijanta Ustavnog zakona je dobra. Posebno pozitivna stvar je što je oko njegovog usvajanja stvoren široki politički konsenzus smatra Semneby. Međutim, mnogo posla čeka oko same provedbe zakona u čemu je vrlo važna daljnja izgradnja civilnog društva.

5. English Summary
_________________________________

1. MOŽE LI HRVATSKA DOBITI DOBAR NOVI USTAVNI ZAKONA O NACIONALNIM MANJINAMA?

dr.sci. Siniša Tatalović

Donošenje novog ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, na čije se donošenje Hrvatska obvezala i u Sporazumu o stabilizaciji i priključivanju sa EU-om i dalje je neizvjesno. Prethodna verzija nacrta ustavnog zakona o manjinama, neslavno je propala. Možda se i zbog toga Vlada u ostavci odlučila da upravo sada u vrijeme godišnjih odmora pokrene raspravu o ovom važnom zakonu i uputi ga u saborsku proceduru po hitnom postupku. Svaki neutralni promatrač procedure donošenja ovog zakona ne može a da se ne zapita, čemu tajnovitost u njegovoj pripremi i čemu sadašnja žurba? Za donošenje ustavnih zakona potreban je 101 glas saborskih zastupnika, a Vlada u ostavci željela bi, ako je to moguće, da se ovaj zakon usvoji već na izvanrednoj sjednici potkraj srpnja, na kojoj će se glasovati i o povjerenju novoj Račanovoj vladi. Iz toga se može isčitati da razgovor o manjinama i njihovim pravima još uvijek u ovoj državi nikome ne donosi političke poene, već vjerovatno političku štetu. Zbog toga je Vlada do sada bila oprezna, a sada očito koristi razdoblje ostavke i ljetnju nezainteresiranost za politiku da progura ovaj zakonski prijedlog koji je važan za međunarodnu legitimaciju Hrvatske. Vlada u proceduru u Sabor šalje prijedlog zakona u kojem su neka ključna pitanja predložena u više varijanti i tek kad se ustanovi može li se skupiti 101 glas i za koju od opcija, na glasovanje će ići pročišćena verzija. Iako se o prijedlogu ustavnog zakona o manjinama već izriču konačne ocijene, još se ne zna njegov konačni sadržaj. O prijedlogu ustavnog zakona o manjinama do sada su raspravljali manjinski zastupnici u Hrvatskom saboru, koji su apelirali da zakon ide u redovitu proceduru i da se u cilju kvalitetnijih riješenja temeljito raspravi. Čak su spremni i amortizirati eventualne pritiske iz međunarodne zajednice zbog kašnjenja u donošenju ovog zakona. O prijedlogu je raspravljao i Stručni savjet Ureda za nacionalne manjine Vlade, čiji su članovi nacrt ustavnog zakona dobili na sjednici i izrazili neslaganje sa žurbom i dosadašnjom procedurom njegovog donošenja. I oni su smatrali da treba organizirati širu raspravu o ovom prijedlogu te i da manjinske udruge moraju reći svoje mišljenje. Predstavnik Vlade nacrt ustavnog zakona uručio je i predsjedniku Venecijanske komisije te predstavniku OESS-a. Najvjerovatnije o njihovom mišljenju ovisit će i konačna sudbina ovog prijedloga.

U našoj javnosti jedan od glavnih problema o kojem će se raspravljati bit će udio nacionalnih manjina među saborskim zastupnicima, ali i u jedinicama lokalne samouprave. To je i razumljivo jer su u rasprave o prijedlogu ustavnog zakona najviše bili uključeni manjinski zastupnici koje je razumljivo najviše zanimala njihova buduća pozicija. Oni se zalažu za pozitivnu diskriminacije, odnosno mogućnost glasovanja na dva listića. Ako je to nemoguće, pristaju i na sadašnje rješenje prema kojem nacionalne manjine u Hrvatskom saboru imaju pet zastupnika. Manjinski zastupnici neprihvatljivim smatraju model koji se temelji na stavu da su svi građani Hrvatske politički Hrvati, pa nema smisla da se glasuje prema etničkoj pripadnosti, jer predstavnici nacionalnih manjina već i danas u parlamentu glasuju ne samo za odluke i zakone važne za nacionalne manjine, nego i za pitanja koja određuju život svih građana. 

U prijedlogu ustavnog zakona predložene su dvije varijante članka 18. o zastupničkim kvotama nacionalnih manjina. Prema jednoj varijanti, nacionalne manjine čijih pripadnika u ukupnom stanovništvu ima više od 1,5 posto (u Hrvatskoj su to samo Srbi) imale bi najmanje jednog zastupnika, odnosno na 25.000 glasova pripadnika manjina dolazio bi po jedan zastupnik. Dakle, oni bi birali po takozvanoj nefiksnoj kvoti, slično kako se u Hrvatskoj svojedobno glasovalo za predstavnike dijaspore u Hrvatskm saboru. Predstavnici svih ostalih nacionalnih manjina imali bi u Hrvatskom saboru zagarantirana četiri zastupnička mjesta. Alternativa takvom načinu izbora zastupnika u Hrvatskom saboru je fiksna kvota od pet zastupnika za sve nacionalne manjine, dakle, postojeće stanje. Najviše što se u ovom trenutku može reći jest to, da će zakonska intervencija – u obliku propisivanja zakonski obvezujućeg prava nacionalnih manjina na političko predstavništvo u Hrvatskom saboru – biti potrebna sve dok hrvatsko društvo ne dođe u stadij razvitka u kojemu više neće biti bojazni od političke marginalizacije ne-Hrvata u najvišem predstavničkom tijelu Republike Hrvatske.

U tijela jedinica lokalne i regionalne samouprave pripadnici nacionalnih manjina svoje predstavnike birali bi tako da, ako na temelju općeg biračkog prava ne bude izabran barem jedan pripadnik nacionalne manjine, one nacionalne manjine koje na tim područjima imaju više od pet, a manje od 15 posto stanovnika, mogu zajedno birati jednog člana predstavničkog tijela. Nacionalne manjine s većim udjelom od 15 posto stanovnika u određenim općinama ili gradovima nakon toga svoje predstavnike biraju proporcionalno, dok bi se u županijama proporcionalni princip primjenjivao već nakon pet posto udjela neke nacionalne manjine u ukupnom stanovništvu. U jedinicama lokalne samouprave u kojima nacionalne manjine imaju najmanje 1,5 posto u ukupnom stanovništvu, ili na čijem području živi više od 200 pripadnika neke nacionalne manjine (za županije je cenzus 500), birale bi se manjinske samouprave. Manjinske samouprave općina imale bi 10 članova, manjinske samouprave gradova 15, a manjinske samouprave županija 25 članova pripadnika nacionalne manjine. 

U vezi s pravom nacionalnih manjina na političko predstavljanje u lokalnim predstavničkih tijelima, važno je pitanje: S obzirom na odredbu predloženog ustavnog zakona, prema kojoj pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na zastupljenost u tijelima lokalne samouprave proporcionalno svom udjelu u ukupnom stanovništvu određene jedinice lokalne samouprave ako su brojniji od 15 posto, može li se izborna tehnika unaprijed rezerviranih mjesta za pripadnike nacionalnih manjina u lokalnim predstavničkim tijelima smatrati optimalnom? Predložena odredba ustavnog zakona u određenoj mjeri nije primjerena lokalnoj samoupravnoj razini, jer ona ne pogađa smisao europskim standardima zaštićenih prava nacionalnih manjina, osobito u životu lokalnih jedinica. Naime, osnovna ideja promicanja i zaštite prava nacionalnih manjina na lokalnim razinama jest u tome da se manjinskim zajednicama osigura pravo na vlastiti identitet, sa svim pratećim pravima koja iz njega proizlaze. Prema tome, politički utjecaj pripadnika nacionalnih manjina na donošenje odluka u lokalnom predstavničkom tijelu trebao bi se ograničiti samo na ona pitanja koja se tiču prava nacionalnih manjina i njihove manjinske zajednice. U ostalim poslovima koji pretpostavljaju “opće” političko predstavljanje u gradu ili općini, pripadnici nacionalnih manjina trebali bi se pojavljivati kao građani dotičnog grada ili općine, neovisno o svojoj nacionalnoj pripadnosti. Time bi se ujedno stvarale pretpostavke za uvođenje građanskog koncepta upravljanja na lokalnoj razini. Suprotno tomu, propisivanjem prava pripadnika nacionalnih manjina na razmjernu zastupljenost u predstavničkim tijelima lokalne samouprave u Hrvaskoj, taj se princip narušava, jer manjinski predstavnici u lokalnim predstavničkim tijelima praktički imaju “opći” mandat kao i svi ostali vijećnici. Time se gubi smisao njihova unaprijed osiguranog političkog predstavljanja u predstavničkom tijelu, jer oni – osim što se u gradskom/općinskom vijeću bave manjinskim pravima u jednakoj mjeri kao i svi ostali vijećnici – u pravilu ne mogu djelotvorno utjecati na odluke većine kada se radi o pitanjima iz područja prava nacionalnih manjina, jer im njihov mandat “općeg” vijećnika ne osigurava nikakva dopunska prava u manjinskim pitanjima u odnosu na ne-manjinsku većinu u gradskoj/općinskoj skupštini i vijeću.

Jedna od najvećih novosti prijedloga ustavnog zakona je utemeljenje Savjeta za nacionalne manjine. Jedna od glavnih ovlasti tog savjeta bit će raspoređivanje novca koji u državnom proračunu osiguran za potrebe nacionalnih manjina. Taj posao danas obavlja Vladin Ured za nacionalne manjine, no iz redova predstavnika manjina bilo je mnogo primjedbi na tu raspodjelu. Savjet za nacionalne manjine imao bi pravo Saboru i Vladi predlagati rasprave o pitanjima koje smatra značajnima, posebno vezano za provođenje ustavnog zakona i posebnih zakona kojima su uređena prava i slobode nacionalnih manjina. Savjet također ima pravo davati mišljenja i prijedloge o programima javnih radijskih i televizijskih stanica, te predlagati poduzimanje gospodarskih, socijalnih i drugih mjera na područjima tradicionalno ili u znatnijem broju nastanjenim pripadnicima nacionalnih manjina, kako bi se očuvalo njihovo postojanje na tim područjima. Članove savjeta imenovala bi Vlada. Sedam članova Vlada bi imenovala na prijedlog manjinskih samouprava. Pet članova imenovala bi iz reda istaknutih kulturnih, znanstvenih, stručnih i vjerskih djelatnika, a na prijedlog manjinskih udruga vjerskih zajednica, pravnih osoba i građana pripadnika nacionalnih manjina. Članovi tog savjeta automatski bi bili i svi zastupnici nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru. Postojanjem manjinske samouprave i Savjeta za nacionalne manjine bespredmetno će postati postojanje Zajedničkog vijeća općina koje je, prema Erdutskom sporazumu, osnovano u županijama Vukovarsko-srijemskoj i Osječko-baranjskoj, kao i Vijeća nacionalnih manjina koje je osnovano na prijedlog Venecijanske komisije. Sprono je kako će novi savjet za nacionalne manjine funkcionirati s obzirom na raznorodni sastav. Teško se oteti dojmu da njegovom formiranje Vlada želi umanjiti svoju odgovornost za nacionalne manjine i prebaciti je na njih same.

2. POZITIVNA DISKRIMINACIJA BRANA JE ASIMILIACIJI

Interview s Tiborom Santom, zastupnikom mađarske nacionalne manjine u Saboru

Ivica Jurić
Prema nekim izjavama novi nacrt Ustavnog zakona navodno manjinama nudi manje od onoga što su imali do sada. Da li je to točno, o kakvim se redukcijama radi i zašto do toga dolazi? 

-Ne znam na koje redukcije mislite, no treba reći da se uvijek prijedlog koji je sada u igri, uspoređuju s onim radnim materijalom koji nije ni došao do Vlade, nego je vraćen na doradu. U odnosu na taj prijedlog jedina bitna razlika je ta što sustav manjinske samouprave nije doveden do samog kraja, odnosno ne postoji na nacionalnoj razini, nego su ingerencije komuniciranja s Vladom i rješavanja nekih pitanja prepuštena savjetu za nacionalne manjine. On je u odnosu na prijedlog koji je egzistirao prije, u odnosu na vijeće za nacionalne manjine, ipak prilagođen činjenici da se u sastavu toga savjeta nalaze osobe koje su direktno ili indirektno birane od samih manjina, tako da će uz sada postojećih pet zastupnika tu biti i sedam članova na prijedlog manjinskih samouprava. Na neki način legitimitet toga savjeta će proizilaziti i dobrim dijelom iz izbora.

Također, prema nekim izjavama, sada nema uvjeta da se osigura dvotrećinska većina u saboru za prolaz kvalitetnog zakona o manjinama. Da li je to točno? Da li to znači da u Saboru može kvalificiranu većinu dobiti nešto što je nekvalitetno, što manjinama reducira prava? 

-U prvom čitanju dvotrećinska većina nije neophodna, jer je tada dovoljna većina i ne očekujem da u prvom čitanju Ustavni zakon neće proći. Već u drugom čitanju on će vjerojatno morati biti plod mnogih usuglašavanja i razgovaranja. U svakom slučaju, veća je šansa da prođe loš, nego dobar manjinski zakon. Mislim da treba biti uporan i inzistirati dok ne bude usvojen stvarno najbolji zakon, pa i po cijenu da ga ne podrže svi. U interesu je Hrvatske imati dobar zakon o zaštiti nacionalnih manjina.

Kako će na sve reagirati Evropa?

-Prema informacijama koje imamo, u ovom trenutku je donošenje zakona o nacionalnim manjinama zapravo ključno pitanje, odnosno pitanje koje je iznad suradnje ili nekih drugih važnijih problema. Stoga Hrvatska mora donijeti ustavni zakon što prije i čini mi se da je tu važno da se donese i jedan kvalitetan zakon.

Kako ovo odugovlačenje usvajanja zakona djeluje na manjinsku problematiku, položaj i njihova prava ? 

-Nije se u osnovi mnogo toga pogoršalo. Taj zakon bi trebao uvesti institut manjinske samouprave, a da uz to nije smanjio razinu prava koja proističu iz zakona o izboru za tijela lokalne i regionalne samouprave. I dalje su ostale one odredbe koje omogućavaju participaciju i biranje u lokalnoj upravi i samoupravi pripadnika manjina. Manjinska samouprava bit će tako direktno birana od pripadnika manjine i omogućavat će manjinama da i tamo gdje ne predstavljaju neki ozbiljniji udio u stanovništvu, ali gdje ih ima u priličnom broju, gdje su kompaktne skupine, da se i tamo može ostvariti njihova zastupljenost pri lokalnoj samoupravi. Primjerice, radni prijedlog zakona predviđa da tamo gdje je broj pripadnika manjina najmanje 200, odnosno na županijskoj razini 500, gdje prelazi tu brojku, da bi onda imali jednog zastupnika koji bi mogao zastupati njihove interese. To bi meni više ličilo na neku vrstu ombdusmana, no to se ne zove tako.

Veoma se često kalkulira o broju zastupnika manjina. Koliko je u svemu bitan kvantitet, a koliko kvalitet? Svjedoci smo da i predstavnici većine, odnosno pojedinih stranaka, u saborskim klupama predstavljaju samo dekor.

-Kvantitet je bitan kako za većinski narod, tako je bitan i za adekvatno zastupanje manjina. Nama je jasno da predstavnici manjina ne smiju biti onaj faktor koji odlučuje o određenim pitanjima i da zapravo njihov broj ne bi trebao biti takav da presudno utiče na neke odluke, jer tome ipak služe političke stranke i njihovo povjerenje koje dobijaju među biračkim tijelom. Isto tako držimo da ne bi smio ići ispod već dosegnute razine što se tiče broja. Osobno smatram da zastupanje u Saboru nije od presudnog uticaja i nije najvažnije. Puno je važnije imati kvalitetnu manjinsku samoupravu koja će biti odgovarajući partner na lokalnoj i regionalnoj razini gdje se život i odvija. Sam broj zastupnika dakle nije presudan i jedino što mislim jeste da on ne smije biti ispod pet zastupnika.

U dosadašnjim modelima Ustavnog zakona o manjinama nije bilo moguće uspostavljanje manjinske samouprave kakvo postoji u Mađarskoj, no sada vidimo da su stvari izmijenile. Koliko su u svemu presudna mađarska iskustva?

-Mađarska manjinska samouprava je pokazala dosta dobre rezulate. Omogućila je adekvatnu participaticiju manjina u društvu, jer je ponegdje manjinska samouprava u Mađarskoj isto što i samouprava. Nedostataka ima, a zamjerke idu u tom pravcu da manjinsku samoupravu mogu osnovati i oni koji nisu pripadnici te manjine. To je u našem prijedlogu zakona ipak izbjegnuto, tako da su kriteriji takvi da manjinsku samoupravu mogu osnovati samo pripadnici manjine, odnosno koji se time smatraju i koji su tako naznačeni na popisu bitrača. Mađarska manjinska samouprava ima tu prednost da je ona tamo protegnuta od nacionalne razine. Zalagao sam se za taj model, ali on može izazvati u praksi dosta komplikacija, obzirom na broj manjina koje kod nas postoje i koji je dvostruko veći nego što je to u Mađarskoj. Bilo bi nespretno postojanje 20-ak manjinskih samouprava, pa je kompromisno rješenje taj Savjet za nacionalne manjine, koji bi na državnoj razini obavljao osnovnu komunikaciju sa Vladom.

Da li bi pripadnicima manjina trebalo osigurati proporcionalnu zastupljenost, ne samo u organima državnih i lokalnih vlasti, nego i u tijelima državne uprave, policiji, pravosuđu i svim sferama života?

-Ta pitanja su ponegdje rješena bilateralnim sporazumima. Na primjer, Hrvatska i Mađarska imaju potpisan sporazum kojom se i jedna i druga strana obvezuju da na onim područjima na kojima pripadnici manjina čine značajan udio u stanovništvu, da će se voditi računa da u javnim službama budu i u odgovarajućem postotku i zastupljeni. Bez toga, bilo bi isto tako normalno da se respektira udio stanovništva i da se osigurava komunikacija i sudjelovanje pripadnika manjina u javnom životu u svakom pogledu, ne samo u onim tijelima koja to sama po sebi podrazumijevaju, kao što su kultura i obrazovanje, nego i u javnim službama, od policije do javnih poduzeća.Taj bi se princip sudjelovanja u razmjeru sa sudjelovanjem u stanovništvu na neki način trebao osigurati.

Smatram da Hrvatska treba težiti civilnom društvu i da treba biti građanska država. No, u ovom trenutku radi efikasnog spriječavanja asimilacije, moramo ići na ona rješenja koja pozitivno diskriminiraju manjine i da se ne može ići na klasična građanska rješenja, jer to ne garantira zaštitu manjina, nego upućuje na asimiliacju. Ova definicija Hrvatske kao isključivo građanske države, a da ona nije država u kojoj se ističu nacionalne manjine, za to još vrijeme nije, to se mora odgoditi za jedno bolje vrijeme, a do tada pozitivnom diskriminacijom omogućiti stvarnu ravnopravnost pripadnika manjina.

Koliko su predstavnici manjina jedinstveni u pitanjima oko donošenja zakona, odnosno kakve su i u čemu ključne razlike medju njima? 

-Zastupnik srpske nacionalne manjine Milan Đukić je u ranoj fazi odbio sudjelovati u raspravi o Zakonu, no mi smo ostali zastupnici manjina nastojali što više utjecati na sam tekst zakona kako bi on bio što kvalitetniji. Sada mi je teško znati da li je srpska zajednica i u kojoj mjeri zadovoljan ovim rješenjima. Znam da su i oni zainteresirani za pozitivnu diskriminaciju, znam da su zainteresirani za mogućnost da se razmjerno izabiru, razmjerno sudjelovanje u stanovništvu. Ne treba zaboraviti ni da je predviđena mogućnost da oni koji su u stanovništvu zastupljeni sa više od 1.5 posto imaju mogućnost izbora njihovih zastupnika  srazmjerno broju na izbore izašlih pripadnika manjina. To je prijedlog koji egzistira i koji ima realnu šansu da prođe. U tom slučaju bi činjenica da srpska manjina jeste daleko najzastupljenija, učinila i da ta razlika bude respektirana u novom Ustavnom zakonu.

Najavljuje se i ukidanje Ureda za nacionalne manjine, te osnivanje Savjeta nacionalnih manjina koje bi činili i predstavnici manjina i predstavnici Vlade. Što mislite o takvom rješenju?

-Savjet za nacionalne manjine je tijelo koje bi trebalo biti sastavljeno od sedam predstavnika nacionalnih manjina i to onih koje već nisu zastupljene u tom tijelu kroz saborske zastupnike. Ukoliko bi ostalo da se u ovom trenutku sadašnje manjine, njih deset ubuduće zastupa u Saboru, ovih sedam bi morale biti iz onih manjina koje tamo nisu. Uz njih sedam tu bi bilo i još pet saborskih zastupnika, tako da bi se osiguralo da odgovarajući broj manjina nađe svoje interese kroz svoje predstavnike u Savjetu. Tako će zastupljenost manjina bila što šira i osigurana. Skupinu od pet članova Savjeta bi imenovala Vlada. Naš je prijedlog da to budu ljudi koji nisu pripadnici manjina, nego da to stručnjaci za manjinsku problematiku, ljudska prava i slično. To bi bilo jedno mješovito tijelo koje bi trebalo voditi brigu o ostvarivanju prava manjina, o komunikaciji s vladom i međunarodnom zajednicom i koje bi vodilo računa o rasporedu sredstava manjinskim udrugama i institucijama. To bi bile ključne zadaće, a prema van bi se vjerojatno išlo prema “Venecijanskoj komisiji”. S druge strane bi se išlo prema vladi, a onda i na programe i financiranje programa nacionalnih manjina

Kako bi se uopće birali predstavinci manjina u Saboru?

-Radna skupina Vlade se opredijelila da poštuje onu mogućnost i predvidi u Ustavnom zakonu mogućnost koja mora biti operacionalizirana u izbornom zakonu i predlaže u osnovi da se pripadnicima manjina omogući da pored glasovanja za političku opciju glasuju i za svoga manjinskog predstavnika. U tome će Vlada vjerojatno razmotriti i uputiti u Sabor i alternativu koja bi u praksi bila ono što je sada, što znači da pripadnici manjina moraju da se opredijele da li će koristiti svoje građansko ili svoje etničko pravo. To su dvije opcije koje u ovom trenu egzistiraju. Postojala je i jedna treća varijanta koju smo mi zastupnici manjina odbili, jer smatramo da bi ona značila da zastupnike manjina ne biraju pripadnici manjina, nego svi oni koji glasuju za određenu političku stranku, a toje izbor manjinskih zastupnika putem lista političkih stranaka. To je za nas bilo neprihvatljivo i mi smo podršku uvjetovali time da ta verzija ne bude aktualna, jer znamo da bi se oko toga velike političke stranke kojima to više odgovara i koje bi na svojoj listi mogle pronaći pripadnike manjina, da bi to njima odgovaralo. Kako taj prijedlog ne egzistira, ostaju ove dvije opcije. Svakako ćemo se zalagati za pozitivnu diskriminaciju, ali moramo računati na to da je moguće da u ime donošenja zakona sa 101 potrebnim glasom to neće biti moguće postići.

3. IGRE OKO ZAKONA POKAZUJU NEPOVJERENJE PREMA NACIONALNIM MANJINAMA
Interview s Furiom Radinom, zastupnikom talijanske nacionalne manjine u Saboru

Mladen Obrenović
Nedugo nakon objavljivanja vijesti da je Vlada odlučila u saborsku proceduru uputiti reducirani prijedlog Ustavnog zakona o manjinama, koji je, prije svega, ostao bez instituta dvostrukog prava glasa za pripadnike nacionalnih manjina, oglasio se Furio Radin, predsjednik saborskog Odbora za zaštitu ljudskih prava i prava nacionalnih manjina i saborski zastupnik talijanske nacionalne manjine. Izrazio je svoje razočarenje Vladinim postupkom, te najavio da predstavnici manjina takav zakon najvjerojatnije neće podržati. Upozorio je i da u nekim drugim pitanjima postoje određena “razvodnjavanja” zakona posebno kada se radi o participaciji manjina u izvršnim tijelima u lokalnim vlastima, te ocijenio da je na pomolu jedan dogovor SDP-a i HDZ-a, koji može dovesti do postupnog ispražnjavanja glavnih sadržaja predloženog manjinskog zakona.


Kako gledate na odluku Vlade da iz ustavnog zakona o pravima manjina eliminira model dvostrukog prava glasa za pripadnike nacionalnih manjina prilikom glasovanja za parlament i što taj institut "pozitivne diskriminacije" znači za manjine? 

-Postupak Vlade mene je osobno iznenadio, jer sam imao izvrstan i korektan rad i odnos, kao i svi drugi zastupnici manjina, s vicepremijerom Goranom Granićem, pa i samim predsjednikom Vlade Ivicom Račanom. Međutim, kad je taj prijedlog došao pred članove Vlade, došli su na vidjelo vjerojatna usuglašavanja s HDZ-om, tako da se sve to razvodnilo. Ne radi se samo o tome da je dogovor postignut oko dva modela glasovanja za zastupnike nacionalnih manjina za parlament, odnosno tzv. pozitivne diskriminacije, nego ima i drugih momenata u samom zakonu koji su razvodnjeni. Očekujem da će taj proces razvodnjavanja nastaviti, budući da zastupnik Vladimir Šeks vodi igru za HDZ. Jedan prijedlog Zakona koji je dobro obećavao, nije prošao. Htjeli smo pokazati Saboru da nije ništa strašno i ništa neobično, čak da to piše u Ustavu, da se može upotrijebiti model pozitivne diskriminacije u glasovanju. Ako bi bilo preteško uvjeriti Hrvatski sabor u takvu mogućnost, bili smo skloni prihvatiti i kompromis da se samo recipira ono što piše u Ustavu i da u Ustavnom zakonu bude naznačeno samo kao mogućnost, a da se konačno rješenje delegira izbornim zakonom. Isto tako, da li će se to primijeniti ili ne, ovisilo bi jednog dana o političkoj volji većine, no smatrali smo da treba biti sadržano u Ustavnom zakonu. Nema smisla da jedna mogućnost koja je dana u Ustavu ne bude prikazana barem kao mogućnost i u Ustavnom zakonu.


Kako je po vama došlo do ovog velikog kompromisa HDZ-a i SDP-a protiv nekih rješenja koje su očekivali upravo predstavnici manjina?

-Neki bolji poznavatelji hrvatskih političkih prilika čak sumnjaju i u mogućnost kupovanja glasova za pružanje potpore novoj Vladi. Nisam sklon dovoditi priznavanje Vlade u vezu s prihvaćanjem Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Podržaću Vladu ako će ona nuditi program koji je zadovoljavajući i koja odgovara interesima Hrvatske. Tim pojmom općenito obuhvaćena su i prava nacionalnih manjina. Čisto sumnjam i da će oporba podržati novu Vladu jer bi to bio non sens, pošto bi oporba radila sama protiv sebe. Tvrdim da je ovaj dogovor između HDZ-a i SDP-a došao iz nekoliko razloga. Jedan je taj što očito vladajuća garnitura nema dovoljno glasova u Saboru i to ju prisiljava da traži kompromis. Drugi je razlog taj što vjerojatno stranke koje čine danas vladajuću kioaliciju ne znaju točno sa koliko raspolažu glasova, pa vjerojatno ne žele to ni pokazati, tako da ako će glasati HDZ, vjerojatno će glasati pritajena ili manifestna oporba u njihovim redovima. Treći su pritisci međunarodne političke javnosti, što mi se najmanje sviđa i do čega najmanje držim. To kažem na kraju zato što nisam od onih koji smatraju da se mora donositi jedan bilo kakav zakon samo da se on donosi i da se zadovoljava međunarodna politička javnost. Takav, bilo kakav, odnosno loš zakon, već imamo. Zato sam da se donese jedan dobar zakon, a za to mislim da vremenski faktor dolazi u drugi i treći plan. Nakon sedam godina čekanja mislim da još malo možemo razmišljati o tome kako bismo došli do jednog pravednog zakona.

Osim ukidanja dvostrukog prava glasa za pripadnike nacionalnih manjina, koje su to još redukcije, odnosno razvodnjavanja kako Vi to kažete?

-Kako nisam uspio analizirati kompletan taj prijedlog Ustavnog zakona, jer za to treba vremena, stoga što nije jednostavan, niti mali, navest ću jedan primjer. Odnosi se na ono što je prije bilo stavljeno kao obaveza prema kojoj u izvršnoj vlasti moraju biti srazmjerno zastupljeni pripadnici nacionalnih manjina. To znači da ako u općinskom ili gradskom vijeću posotji određeni broj pripadnika, recimo srpske manjine, srazmjerno tomu moraju imati svoje predstavnike i u Poglavarstvu, kao izvršnom tijelu. Sada je ta srazmjernost izbačena i ostalo je samo da manjina mora biti zastupljena, pa je dovoljan samo jedan predstavnik. Takvih stvari ima unutra, vjerojatno ćemo ih još otkriti. Te dvije stvari, izbacivanje modela izbora zastupnika u Sabor i pitanje zastupljenosti u izvršnim tijelima lokalnih vlasti, napravljeno je iza naših leđa. Kad je to sve već napravljeno, Vladimir Šeks stavlja kao uvjet i pitanje izbora zastupnika dijaspore, kako bi dobio jamstva za novi izborni zakon. Nemam ja ništa protiv zastupnika dijaspore, čak sam uvijek podržavao njihov izbor u parlament, jer je to jedna hrvatska realnost, ali staviti to kao ucjenu nasuprot zastupljenosti manjina u Saboru i donošenju Ustavnog zakona, nije samo miješanje krušaka i jabuka, nego je to krajnji oblik demagogije.

Dakle, moguće je da za prijedlog Ustavnog zakona o manjinama neće glasovati vi, ali ni ostali zastupnici manjina.

-Moguće je da se to dogodi. Proces razvodnjavanja i ublažavanja, stavljanje nedefiniranih odredbi u zakon ili prebacivanje u druge zakone konačne operacionalizacije nekih stvari koji su dosta bitne je počeo. Tvrdim da nije nikakva bizarnost, niti politička hrabrost, staviti u Ustavni zakon nešto što je napisano u Ustavu, pa neka bude napisano samo kao mogućnost. Mislim da će to biti uvjet da mi glasujemo, posebice ja, za Ustavni zakon. Pričekat ćemo da vidimo što će se dogoditi, jer su ovo tek prvi koraci. Sigurno znam da će trgovina između HDZ-a i SDP-a ići dalje, a i mi manjinski zastupnici ćemo postaviti neke zahtjeve - ne u smislu trgovine, nego u smislu principa.


Da li je ovakav odnos prema ustavnom zakonu o manjinama i pokazatelj svojevrsne antimanjinske politike?


-Budući da sam deset godina u Saboru i da sam u tih dest godina često govorio o problemima na koje nailaze manjine, moram reći da se različite manjine suočavaju s različitim problemima. Neke manjine imaju teži položaj, neke pak ne. Kod nekih se može govoriti o diskriminaciji, kod nekih ne, nego samo o problemima. Ono što mene kao zastupnika jedne manjine boli je to da nedostaje jedno povjerenje prema nacionalnim manjinama i mislim da to nepovjerenje prouzrokuje mnoge negativne posljedice. To nije, na žalost, prisutno samo u HDZ-u, nego i u nekim segmentima drugih stranaka, npr. SDP-a, HSLS-a, vjerojatno HSS-a, koji se još nisu izjasnili, ali imam dojam da će se izjasniti. Možda ne postoji neka antimanjinska politika, ali postoji nepovjerenje prema manjinama. To sigurno koči i dobre odnose između Hrvatske i matičnih država tih manjina.

4. USTAVNI ZAKON O MANJINAMA JE DOBAR

Interview sa šefom misije OESS-a u Hrvatskoj veleposlanikom Peterom Semnebyem

Ivan-Filip Jakopović
Hrvatska Vlada ima međunarodnu obvezu savjetovati se sa OESS-om prije slanja Ustavnog zakona o manjinama u parlamentranu proceduru. Kakav je, dakle, vaš komentar prijedloga Ustavnog zakona o kome će se u Saboru raspravljati slijedeći tjedan?

-Nacrt koji je predstavljen Saboru dobra je osnova za Ustavni zakon. On pruža mogućnost zastupljenosti nacionalnih manjina na svim razinama. Svaka nacionalna manjina također je u mogućnosti zastupati svoje interese na nacionalnoj razini preko svojih predstavnika u Saboru i putem koordinacije rada manjinskih samouprava. Dva su najvažnija kriterija: Zakon treba odražavati minimum normi ljudskih prava te, jednako tako važno, on mora biti prihvatljiv samim nacionalnim manjinama.

Dojam koji smo stekli nakon opširnih rasprava s predstavnicima manjina je kako manjine ovaj nacrt u osnovi smatraju prihvatljivim i adekvatnim. Visoki povjerenik za nacionalne manjine OESS-a također razmatra Nacrt.


Kada ćemo moći saznati njegovo stajalište?


-Mislim kako će stajalište Visokog povjerenika biti uvelike određeno širinom konsenzusa oko tog Zakona u hrvatskom društvu, no ne bih htio prejudicirati bilo kakvo mišljenje Visokog povjerenika za nacionalne manjine.

No smatrate da sa gledišta OESS-a postoji jamstvo minimuma ljudskih prava te kako je Zakon prihvatljiv za nacionalne manjine?


-U osnovi, da. Još uvijek se vode pregovori; moramo pričekati s našom konačnom ocjenom dok doista ne dođe do glasovanja, no stvari izgledaju poprilično ohrabrujuće. 

Prethodni nacrt Ustavnog zakona o manjinama dobio je visoke ocjene OESS-a. Kakav je novi prijedlog u odnosu na pretehodni, bolji ili lošiji? 

-Kako je riječ samo o nacrtu, ne bih ga htio uspoređivati u detalje s prethodnom verzijom. Kao što sam već rekao, ovaj je nacrt dobra osnova za Ustavni zakon i ohrabruju me kako naporan rad od strane vlade tako i komentari koje su iznijeli predstavnici manjina.

Poznato je kako je OESS ponudio pomoć Vladi pri izradi nacrta Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama. Je li Vlada prihvatila ponudu?


-Primili smo nacrt u prilično kasnoj fazi izrade, ali tijekom rada na Zakonu bili smo u kontaktu s hrvatskom Vladom. Prezentirali smo Vladi određen broj parametara koje je po našem mišljenju bilo važno uzeti u obzir. Kako sam napomenuo, važan je čimbenik bila prihvatljivost Zakona nacionalnim manjinama; zatim, pravedna razina zastupljenosti manjina na svim razinama upravnih i političkih struktura; također, relevantne nadležnosti dodijeljene tijelima manjinske samouprave, kao i mišljenje kako bi sam Zakon trebao sadržavati većinu odredbi za zaštitu manjina. To ne bi trebao biti samo okviran zakon, nego također i sadržajan zakon.

Da li to znači da su svi Vaši parametri i prijedlozi uzeti u obzir, iako ste primili nacrt u prilično kasnoj fazi?


-Da, uzeti su u obzir u velikoj mjeri. Drugo razmišljanje odnosilo se na rezultate popisa stanovništva. S obzirom na činjenicu da je popis stanovništva proveden u vrijeme kada još nije riješen problem izbjeglog srpskog stanovništva, naglasili smo kako se popis stanovništva ne bi trebao uzimati kao osnova za razinu zastupljenosti manjina za čitav vremenski period do sljedećega popisa stanovništva, koji će vjerojatno biti za deset godina. 

I to je također uključeno?

-Koliko vidim, jest.

U zakon je uveden institut manjinske samouprave ali neki smatraju da su joj dodjeljene nadležnosti neadekvatne? Kakavo je vaše mišljenje?

-Na općoj razini, manjinske će samouprave, bez obzira koje su njihove formalne nadležnosti, predstavljati legitiman glas za manjine i njihove interese na lokalnoj razini. Mi bismo više voljeli sadržajnije nadležnosti, ali ne vjerujem da bi se te manjinske samouprave mogle ignorirati.

Što je s podizanjem praga za razmjerno sudjelovanje manjina u ustanovama lokalne samouprave sa 8 na 15 posto?

-Jedna od stvari koja nas najviše zabrinjava u vezi s brojčanom osnovom za manjinsku zastupljenost na lokalnoj razini, a ona je uzeta u obzir, je da se popis stanovništva ne bi trebao uzeti kao osnova za sljedećih deset godina.

Koje je vaše mišljenje o odbacivanju dvostrukog prava glasa za pripadnike nacionalnih manjina na parlamentarnim izborima?

-Moje je shvaćanje kako je to točka o kojoj se još vode rasprave, kako pokazuju različite izjave u dnevnom tisku zadnjih nekoliko dana. Moje je mišljenje kako je razumno i legitimno omogućiti neku vrstu pozitivne diskriminacije, ali trebalo bi uzeti u obzir kako predloženo dvostruko glasovanje nije jedini način omogućavanja pozitivne diskriminacije. Jedan je primjer da se omogući izbor manjinskih zastupnika u Sabor od strane manjeg broja birača u odnosu na one zastupnike koje izabire nacionalna većina.

Što je presudno u čitavom pitanju zaštite nacionalnih manjina? Je li to zastupljenost na državnoj razini ili u lokalnim institucijama, ili su to posebne institucije kao Vijeće za nacionalne manjine ili pozitivna diskriminacija?

-Ja smatram da sve to treba promatrati kao cjelinu. Najvažnije je da zakon ponudi strukturu putem koje će nacionalne manjine moći djelotvorno predstavljati svoje interese i mislim da su svi dijelovi zakona bitni za to. 

Što mislite o načinu na koji je ovaj prijedlog Zakona pripreman? Za razliku od prethodne verzije, ovaj nacrt je pripreman bez sudjelovanja predstavnika manjina. Usvajanje se planira na brzinu, u vrijeme ljeta?

-Neophodno je da Zakon bude odraz stupnja konsenzusa u društvu. Ovo je ipak Ustavni zakon koji određuje važne aspekte vladanja zemljom. S obzirom na činjenicu da je diskusija o Ustavnom zakonu tako dugo vođena, zemlja je sad spremna za njegovo usvajanje. Postignut je visok stupanj konsenzusa ubrzo nakon što je nacrt predstavljen političkim strankama i predstavnicima manjina. 


Smatrate li da je Zakon rezultat kompromisa između oporbe i Vlade i ako je to slučaj, znači li to da Zakon nije onoliko dobar koliko bi mogao biti?

-Ne bih rekao da je konsenzus između Vlade i oporbe nešto loše. Smatram da je to veoma pozitivan pomak jer su se obje strane složile oko osnovnih odrednica. To je odraz zrelosti hrvatskog društva nakon traumatičnih događaja iz 90-ih. Još jedan važan aspekt je uloga koju igraju hrvatski izgledi za Euro-atlanske integracije – potreba da se regulira ovo pitanje kao preduvjet za članstvo u Europskoj Uniji i NATO-u. Mislim da je on također odraz rastuće spoznaje među političkim strankama da su glasovi manjina važni i na državnoj i na lokalnoj razini gdje smo u zadnje vrijeme mogli vidjeti primjere poličkoga grupiranja koje donedavno nije bilo moguće.

Jednom kad se ovaj Zakon usvoji, još uvijek ostaje pitanje njegove provedbe. Jesu li uvjeti za to, kako na državnoj tako i na lokalnoj razini, u ovom trenutku povoljni, ili ćemo morati čekati da bismo vidjeli punu primjenu Zakona?

-Činjenica da postoji konsenzus oko Zakona sama po sebi predstavlja zrelost društva. Naravno, to ne znači da su problemi prevladani. Još uvijek treba raditi na postizanju konsenzusa u hrvatskomu društvu oko toga da je multikulturalizam prednost, ali na dobrom smo putu prema postizanju toga cilja. Postoji potreba za daljnjim naporima ka razvijanju civilnoga društva. Također će biti potrebno dovršiti proces povratka izbjeglica. Neće se sve izbjeglice vratiti, ali treba stvoriti uvjete za povratak svih onih koji se žele vratiti. Postoje ohrabrujuće mjere u tom smjeru, ali ima još posla za obaviti. U tom smislu, također je važno da Hrvatska normalizira svoje odnose sa susjedima, posebice sa SRJ, jer će tek tada biti prevladana traumatična ratna iskustva i stvoreno jedno harmonično društvo većinskoga i manjinskih naroda.

Što je potrebno za sprečavanje diskriminacije? Da li je dovoljan zakon ili bi bilo nužno uvesti neke dodatne institucije koje bi se bavile tim problemom?


-Zakon je značajan doprinos ka stvaranju uvjeta da manjine predstavljaju svoje interese. Ono što nam je potrebno više je od novih institucija. Potreban nam je odlučan napor svih dijelova društva prema stvaranju integriranoga društva i atmosfere koja će poticati interakciju između predstavnika različitih etničkih grupa te povratak izbjeglica. Ovaj napor treba dolaziti ne samo od vlasti nego i od samih manjina. Važno je da manjine također shvate da je u njihovu interesu graditi integrirano društvo, te smatrati sebe dijelom zemlje u kojoj žive. Da bi se osjećale dovoljno sigurne poduzeti taj korak, moraju imati garancije da su njihovi interesi zaštićeni na odgovarajući način, i mislim da je Ustavni zakon dobar korak u pružanju te zaštite.

Kako gledate na mogućnost da nacionalne manjine odbiju podržati Zakon, što neki najavljuju kao mogućnost, a on svejedno bude usvojen?

-Onoliko koliko ja mogu prosuditi, opća reakcija predstavnika manjina na izvorni nacrt je pozitivna. Još uvijek se vode rasprave oko nekih dijelova Zakona, posebice što se tiče glasanja manjina na parlamentarnim izborima, ali ne bih se upuštao u hipotetičke situacije.

5. English Summary

1. CAN CROATIA GET A GOOD CONSTITUTIONAL LAW ON NATIONAL MINORITIES? 


dr.sci. Sinisa Tatalovic

After much prolongation, Croatian government has finally sent into parliament a draft of one of the most important Laws which should confirm Croatia as a democratic country ready for integration into Europe - Constitutional Law on National Minorities. Unofortunately, manner in which the Law was prepared as well as conditions in which it will be passed do not resemble democracy. Experts are warning that Law has some important elements which do not conform to European standards and that the whole atmosphere around passing the Law shows fear that fight for minorities and their rights doesn't bring positive political points. 

2. POSITIVE DISCRIMINATION AS A SAFEGUARD AGAINST ASSIMILATION 

Interview with Tibor Santo, representative of Hungarian minority in Croatian parliament 

by Ivica Jurich

Compared to previous draft of Constitutional Law on National Minorities that was withdrawn from parliamentary procedure at the beginning of 2002, this new draft hasn't changed much, said Tibor Santo, representative of Hungarian national minority in Croatian parliament. However, there are bigger chances for bad than for good draft to be accepted because two-third majority is necessary; and there is still a lack of understanding for method of positive discrimination which protects national minorities in countries that still haven't reached development level of mature civil states. 

3. GAMES CAUSED BY THE LAW SHOW DISTRUST OF NATIONAL MINORITIES 

Interview with Furio Radin, representative of Italian national minority in Croatian parliament 

by Mladen Obrenovic

Draft of Constitutional Law on National Minorities government has sent to parliament is a result of lousy compromise of the ruling coalition with the opposition HDZ which happened behind our backs, said president of Parliamentary Committee for protection of human rights and rights of national minorities Furio Radin, also representative of Italian national minority in Croatian parliament. In some important elements the draft has been changed, not only regarding methods of electing representatives of national minorities to Parliament but also regarding representation of minorities in executive bodies of local government. All of these elements show a distrust of minorities which produces many negative consequences. One of them can be that minority representatives refuse to accept that law, warns Radin.

4. CONSTITUTIONAL LAW ON NATIONAL MINORITIES IS GOOD 

Interview with head of OSCE mission in Croatia, Ambassador Peter Semneby

By Ivan-Filip Jakopovic

Croatian government has international obligation to consult with OSCE before putting draft of Constitutional Law on National Minorities into parliamentary procedure. According to head of OSCE mission in Croatia, Ambassador Peter Semneby, the latest draft of Constitutional Law is good. He deems especially positive a wide political consensus about that issue. However, Semneby also said that an important task is yet ahead - implementation of law with a very important emphasis on further development of civil society. 
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