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Broj 4
Sadržaj:
1. MANJINE KAO "ŽRTVE" REGIONALNOG SIGURNOSNOG PORETKA


prof.dr.Vlatko Crvrtila


Prava manjinskih nacionalnih zajednica nisu rezultat normalne, unutarnje demokratizacije novih država već međunarodnih pritisaka u ratnim uvijetima. Zbog toga to pitanje ostaje izolirano unutar država umjesto da se vezuje za međusobnu suradnju u samoj regiji čime bi manjine postale potencijalni činilac, a ne "žrtve" sigurnosnih poredaka.

2. MANJAK ZAKONSKE REGULATIVE


Dubravka Mišković Prodanović


Ustav RH predvidio je zaštitu ljudskih i manjinskih prava po visokim demokratskim standardima pa se postavlja pitanje kako to da se ta prava toliko krše. Analiza pokazuje izraziti nedostatak propisa o provedbi ustavnih prava te nužnost da se uspostave posebna tijela koja bi pratila primjenu prava pripadnika manjina i koja bi reagirala na diskriminaciju po etničkoj pripadnosti. Donošenje novog ustavnog zakona o pravima manjina za to pruža priliku.

3. POPIS RAZGOLITIO STRUKTURU NACIONALNOG IZJAŠNJAVANJA

prof.dr.Ivan Šiber

Kritike metodologije popisa stanovništva u Hrvatskoj nisu opravdane bez obzira kako loši rezultati bili. Dapače, suvremena metodologija koja je primjenjena razgolitila je strukturu nacionalnog izjašnjavanja. Razlozi smanjivanja broja pripadnika nacionalnih manjina uz rat jeste i sve izraženiji bijeg iz manjinskog statusa.

4. POLOŽAJ MANJINA OVISI O STUPNJU POLITIČKE KULTURE


Predstavnici srpske manjine u Hrvatskoj, hrvatske manjine u Vojvodini i Crnoj Gori te predstvanici Helsinškog odbora Hrvatske i Srbije sudjelovali su na okruglom stolu "Nacionalne manjine u Hrvatskoj i Jugoslaviji - sličnosti i razlike" (Split, 3.srpnja 2002.) Predmet rasprave bili su zakonski i politički status manjina u obje države. Jednodušna ocijena svih sudionika bila je da je status manjina i u Hrvatskoj i u SRJ nezadovoljavajući iako je SRJ nedavno učinila korak naprijed i usvojila zakon o pravima nacionalnih manjina.

Istovremeno sudionici rasprave izrazili su svoju zabrinutost što se hrvatski ustavni zakon o pravima manjina priprema bez sudjelovanja predstavnika nacionalnih manjina i daleko od očiju javnosti. Posebno je pak u raspravi istaknuto da primjena i najboljih zakonskih riješenja u zaštiti manjina ovisi o nivou političke kulture u određenoj državi.
5. English Summary
_________________________________

1. MANJINE KAO "ŽRTVE" REGIONALNOG SIGURNOSNOG PORETKA


prof.dr.Vlatko Crvrtila
Nova europska sigurnosna arhitektura definira demokratski razvoj političkih sustava i regionalnu suradnju kao jedne od najvažnijih temeljnih elemenata europskih integrativnih procesa, te sigurnosti i stabilnosti. U vrijeme “hladnog rata” svijet je bio podijeljen na, uglavnom, poprilično jasne prostorne strukture koje su nazivane “istok” i “zapad”. Između, ili pored njih, nalazila se poveća skupina država koja je svoje vanjskopolitičko opredjeljenje temeljila na ne-blokovskoj politici. Poslije raspada takve strukture, suvremena sigurnosna arhitektura određuje se specifičnostima određenih regija koje se ujedinjuju s obzirom na zajedničke sigurnosne probleme. Središnje pitanje u novom pristupu je razvijanje stabilnih demokratskih sustava na nacionalnoj razini i kooperativnog regionalnog poretka kao temeljne osnovice stabilnosti i sigurnosti. 

Razvoj demokratskih odnosa kroz sigurnost

Spomenute promjene pridonijele su stvaranju novih načela sigurnosti, na temelju kojih se oblikuju suvremene sigurnosne politike. Sigurnost se promatra u širem kontekstu nego prije. 

Prvo, koncept sigurnosti je proširen od sigurnosti nacija prema sigurnosti grupa i pojedinaca. 

Drugo, širenje od sigurnosti nacija prema sigurnosti međunarodnog sustava, odnosno njegove fizičke okoline. Oba oblika proizašla su iz poimanja čiju sigurnost treba osigurati i širenja su vertikalna. 

Treće, sigurnost je proširena horizontalno i širi se od vojne prema političkoj, ekonomskoj, socijalnoj, sigurnosti okoline, jednom rječju, prema ljudskoj sigurnosti. 

Četvrto, politička odgovornost za osiguranje sigurnosti (ili za nadzor svih koncepata sigurnosti) je sama po sebi proširena: širi se na sve strane od nacionalne države, uključujući prema međunarodnim organizacijama, prema regionalnim ili lokalnim jedinicama, prema nevladinim organizacijama, prema javnom mnijenju i tisku. 

Prva dva oblika definirana su obzirom na vrstu entiteta za kojeg se organizira sigurnost, a treći i četvrti oblik obzirom na vrste sigurnosti. Vidimo da su, geometrijski gledano, nova načela sigurnosti poprilično kompleksna. No, glavna ideja novih leži u spoznaji da se krene dalje od tehnicističkih definicija sigurnosti, što bi trebalo dovesti do proširenog koncepta "ljudske sigurnosti" uključujući i "novo razumijevanje značenja i prirode nacionalne sigurnosti i uloge pojedinca i nacionalne države."

Regionalni sigurnosni kompleks

Svaka država pripada određenom prostoru (regiji) i trebala bi dijeliti odgovornosti s drugima (prije svega regionalnim faktorima, ali i izvanregionalnim) za zajedničku budućnost. S obzirom na takve potrebe, stvara se regionalni sigurnosni kompleks u kojem se nalaze države pod utjecajem jednog ili više sigurnosnih problema i izazova (koji su specifični za različite geografske cjeline). U takvom kompleksu, članice-države su povezane s obzirom na zajedničke sigurnosne izazove i činjenicu da određene promjene u sigurnosti jedne članice, nužno mijenja i razinu sigurnosti u cijelome kompleksu. 

Iako geografski položaj čini prvi uvjet za pripadnost regionalnom sigurnosnom kompleksu, to nije i nužni uvjet. Država može pripadati sigurnosnom kompleksu, a da je geografski udaljena od same regije. Primjerice, SAD su dio europskog regionalnog sigurnosnog kompleksa, a geografski su smještene izvan europskog kontinentalnog prostora. Pripadnost regionalnom sigurnosnom kompleksu i činjenica da su sigurnosni problemi zajednički ne znači nužno da sve države u regiji na isti ili sličan način pristupaju oblikovanju mehanizama koji bi trebali umanjiti ili potpuno eliminirati učinke sigurnosnih problema na stabilnost regije. 

Obilježje regionalnih sigurnosnih kompleksa je upotreba različitih mehanizama upravljanja sigurnošću, iako svaka od država u regiji gotovo uvijek preferiraju jedan od njih. Stoga se i istraživanja odnosa u regiji usmjeravaju prema istraživanju mehanizama za koje se zalažu pojedine države unutar regionalnog sigurnosnog kompleksa, trenutnim dominantnim mehanizmima, njihovom funkcioniranju, kao i procjenjivanju u kojoj mjeri će ti mehanizmi stabilizrati, odnosno destabilizirati regiju. Procjenjuje se kako oni mehanizmi koji nisu otvoreni, koji ne uvažavaju različitosti u pristupima regionalnoj sigurnosti, ili su nametnuti od država koje su dio regionalnog sigurnosnog kompleksa, ali nisu i geografski smještene u taj prostor, vrlo često pojednostavljuju sigurnosne probleme i nude rješenja koja ne mogu, po svojoj prirodi, učinkovito djelovati. Ona su rezultat izvanjskog promatranja i interesa, a ne unutarnjeg regionalnog kompromisa. 

Regionalni poredak odnosi se na mehanizam “conflict managementa” koji se upotrebljava unutar nekog regionalnog sigurnosnog kompleksa. Regionalni poredak je rezultat nastojanja da se određeni sigurnosni izazov ili problem rješava sigurnosnim mehanizmima. Sustav veza kojima su povezani regionalni i izvanregionalni čimbenici čini strategijsku interakciju između njih, ali i između regije i globalnog sustava. U ovom slučaju pozornost se posvećuje istraživanjima kako politički i gospodarski interesi neke države uvjetuju njezino promatranje suradnje u regiji, odnosno koji su to načini implementacije kooperativnog mehanizma sigurnosnog managementa u regiji, uz pretpostavku da nije prisutan. Mnogi autori tvrde kako je regionalni poredak izravno pod utjecajem državnih politika država koje se u njemu nalaze i to je danas posebno na djelu (za razliku od razdoblja “hladnog rata” kada je “odgovornost” za stanje u određenoj regiji bila transferirana prema silama koje su dominirale u svojim sferama interesa). To ne znači da velike sile danas “ne osjećaju” odgovornost za događanja u određenoj regiji. Upravo je to pitanje jedno od najvažnijih u istraživanju regionalnih sigurnosnih kompleksa i regionalnih poredaka. Djelovanje velikih sila u regionalnim pitanjima u posthladnoratovskom razdoblju u funkciji je: a) stvaranja regionalne ravnoteže, b) utjecaja na izbor regionalnog mehanizma za “conflict managemant”, c) zadržavanje političkog, gospodarskog i sigurnosnog utjecaja u regiji i d) održavanja sposobnosti velikih sila da učinkovito djeluju u međunarodnoj zajednici u skladu s njezinim mehanizmima, ali često i mimo njih. Nasuprot djelovanju velikih sila u regionalnim sigurnosnim kompleksima, nastaje udruženo, multilateralno djelovanje država koje su geografski smještene u regiji. Razvijajući zajedničke sigurnosne mehanizme podržavaju evoluciju zajedničkih vrijednosti i interesa čime se razvija suradnja na duže vrijeme. 

“Securitization” vs. “victimization”

U posthladnoratovskom periodu proširio se sadržaj nacionalne sigurnosti, pa se tako danas u njega sve više uklučuju elementi unutarnje sigurnosti i stabilnosti. Ti elementi su izravno povezani s regionalnom sigurnosti i stabilnosti. Međunarodna zajednica je danas zato zainteresirana, više nego ranije, za unutarnji razvoj suvremenih država, jer je njihova sudbina vezana uz sudbinu regije. Ukoliko država ne prihvaća vrijednosti i dostignuća koja smanjuju ili u potpunosti otklanjaju mogućnosti sukoba, tada se ona ne može uključivati ravnopravno u mehanizme koji su već na djelu u regionalnom poretku. No, međunarodna zajednica i dalje nastoji djelovati na tu državu, kako bi se ona barem usmjerila prema poštivanju onog što drugi prihvaćaju kao osnovicu svoga i regionalnog razvoja, ali su načini djelovanja primjereni novoj situaciji. U vrijeme “hladnog rata” unutarnji razvoj država nije bio važan za regiju, jer su se sve “deformacije” rješavale unutar blokovskih sustava. 

Danas se unutarnji razvoj država ne može rješavati u centru pripadajućeg bloka, već je to briga cjelokupne međunarodne zajednice i njezinih institucija, a njegova sukladnost unutarnjem razvoju drugih država u regiji jedan je od prvih uvjeta stabilizacije i mirne budućnosti. Taj pomak od brige velikih sila za određena područja unutar njihovih interesnih sfera prema brizi cijele međunarodne zajednice i njezinih institucija za razvoj svijeta i regija, doveo je do situacije da velike sile regionalnim sigurnosnim kompleksima pristupaju vrlo selektivno. Kako je struktura međunarodne zajednice i njezinih institucija ista kao i u vrijeme “hladnog rata” i kako se mnogi odnosi u svijetu još uvijek promatraju uz primjenu metodologije korištene pedesetak godina velikog rivalstva istoka i zapada, tako se ne može zanemariti današnji veliki utjecaj svjetskih sila na djelovanje međunarodne zajednice. S obzirom da je djelovanje velikih sila postalo selektivno, vrlo se često događa da je i djelovanje međunarodne zajednice isto ili slično. Tako se događaju situacije da se neki regionalni sukobi promatraju kao svjetski problem, dok se drugi smatraju regionalnim ili “unutarnjim” problemom, iako su po razmjerima veći i katastrofalniji od prethodnih. Ukoliko svjetske sile nisu uključene na određeni način u regionalni sigurnosni kompleks, njihov interes za autorizaciju intervencije institucija međunarodne zajednice bit će smanjen. A posljedica takvog stava je nerješavanje problema i stalno prisutna nestabilnost i nesigurnost u nekim regijama. Kao jedan od glavnih elemenata nestabilnosti na prostoru jugoistoka Europe vrlo često se uzima etnička komponenta. Prostor bivše Jugoslavije doživio je ogromne promjene u prostornom razmještaju stanovništva. 

Zahtjevi za poštivanjem prava nacionalnih manjina i stvaranjem jakih garancija da će manjinske grupe sva međunarodno priznata prava moći ostvarivati unutar socio-političkog kompleksa novih država na prostoru bivše Jugoslavije pristigli iz međunarodne zajednice, na određeni su način bili zakašnjeli. 

Ispunjavanje tih zahtjeva u ratnim uvjetima više je bilo dio ratne ili, recimo, državničke taktike, no stvarno opredjeljenje i uvjerenje da će se postupiti prema obećanom i potpisanom. Prema tome, pitanje zaštite manjina, stavljano je u drugi plan, jer je ostvarivanje ratnih ciljeva prevladavalo državnim politikama tijekom devedesetih.

Korporativno djelovanje različitih skupina unutar hrvatskog socijalnog i političkog konteksta uvijek je procjenjivano u odnosu na ispunjavanje određenih interesa vladajuće elite, pa stoga nisu čudile previše optužbe o žutima, zelenima, stoci sitnog zuba, soroševim plaćenicima, itd. Takvo nepriznavanje postojeće dinamike unutar civilnog društva i nevoljko ispunjavanje potpisanih obaveza prema priznavanju manjinskih prava u Republici Hrvatskoj, jasno je ukazivalo na prevladavajući koncept državne sigurnosti u kojemu je svako odstupanje od dominantne političke agende prikazivano kao ugrožavanje poretka. U takvim uvjetima, različite skupine unutar hrvatskog socijalnog i političkog konteksta nisu bile dio procesa “sigurnostizacije”, već je došlo do njihove “viktimizacije”.

Fragmentacija određene regionalne strukture uvijek u prvi plan ističe teritorijalnu preraspodjelu, jer se izgradnja moći temelji na posjedovanju prostora. Poželjno je imati lako upravljiv prostor, na kojemu se nalazi stanovništvo dominantne nacionalne skupine, ili prazan prostor u kojemu se uništavaju stare prostorne i socijalne strukture bez namjere za njihovom obnovom ili izgradnjom novih. Kako je u ispunjavanju tih ciljeva nužno nastupila revizija regionalnog sigurnosnog poretka, novonastale “nepravde” nastojale su se ispraviti nasiljem, koje je regionalni poredak učinilo još više kompleksnim. U takvim uvjetima pokušaji demokratskog razvoja uglavnom završavaju kvazi-demokratskim formama unutar jednog političkog poretka, čija se demokratičnost vrlo teško može prepoznati. 

Jedno od rješenja novonastale situacije jesu međunarodni poticaji koji države u tranziciji usmjeravaju prema “organiziranom” ispunjavanju međunarodnih zahtjeva za poštivanjem ljudskih i manjinskih prava, ali i drugih standarda. S obzirom na specifičnost situacije u svakoj pojedinoj državi, rješavanje manjinskih pitanja izolirano je unutar države s pogledom prema međunarodnoj zajednici, a manje se vezuje uz probleme međusobne suradnje u samoj regiji. Čemu se to može pripisati? Različitoj prostornoj memoriji istih generacija koje se razlikuju po nacionalnoj pripadnosti. Granice manjinskim identitetima u jednoj zajednici, čiji se većinski narod nalazi u susjednoj državi, imaju različito značenje od većinskih identiteta u istoj zajednici, jer njima te granice dolaze kao idealni element za razlikovanje od “drugih”. Razlikovanje se postupno pretvara u izolaciju od “drugih” u svim pitanjima, čime se regionalna suradnja značajno reducira na isključivo nužnu komunikaciju. Otvorena pitanja postaju “zatvorena” njihovim izuzimanjem iz glavnih područja moguće suradnje.

Zaključak

Politički establishmenti u regiji svaku su moguću regionalnu inicijativu prema sporazumijevanju pretvarali u dugoročni proces, s gotovo uvijek izvjesnim završetkom – ništa od realizacije inicijative. Jednaku sudbinu su doživjele međunarodne i regionalne inicijative. 

U uvjetima nacionalne homogenizacije uvijek je prisutan strah od ispunjavanja zahtjeva prema nacionalnim manjinama, tako da su one, na određeni način, isključene iz procesa “sigurnostizacije” (sekuritizacije) i jamstava ispunjavanju njihovim prava uglavnom dolaze iz međunarodne zajednice i to više od međunarodnih nevladinih udruga, a puno manje od državnih struktura. To nas ne treba čuditi, jer je u međunarodnim odnosima još uvijek mnoštvo mehanizama za izgradnju stabilnosti, koja ne mora nužno podrazumijevati i sigurnost u određenoj regionalnoj ili nacionalnoj sigurnosnoj arhitekturi. 

Prema tome, nacionalne manjine nalaze se pod dvostrukim pritiskom: prvo, s nacionalne razine, jer njihova prava nisu rezultat normalne demokratske civilizacije nove zajednice (već rezultat međunarodnog pritiska u ratnim uvjetima); i drugo, s razine regionanog sigurnosnog poretka, kojim dominiraju pitanja nametnuta iz međunarodne zajednice (uglavno su to pitanja reforme sigurnosnog sektora s ciljem smanjivanja sposobnosti za bilo kakvu samostanu akciju nasilja). Po svemu sudeći, nacionalne manjine i ostvarivanje njihovih prava u regiji zasigurno će još duže vrijeme osjećati posljedice takvog razvoja i stanja u regiji.

(Izlaganje prof.dr. Vlatka Crvtila na znanstvenom skupu "Deset godina manjinske politike u Hrvatskoj i regionalna suradnja u zaštiti prava nacionalnih manjina" - Begovo Razdolje 20-22.06.2002.)
2. MANJAK ZAKONSKE REGULATIVE


Dubravka Mišković Prodanović 
USTAV RH

Ustav RH predvidio je zaštitu ljudskih prava i prava pripadnika manjina po visokim svjetskim i evropskim standardima. Zato se i postavlja neminovno pitanje kako je bilo moguće da se toliko krše ustavna prava od strane državnih tijela, a posebno u odnosu na pripadnike nacionalnih manjina.

Jedan od razloga je taj što su postojali diskriminacijski propisi, zatim što su nedostajali propisi o provedbi ustavnih prava; što nije bilo nezavisnih tijela koja bi pratila primjenu prava pripadnika manjina, a posebno tijela koja bi pratila i reagirala na diskriminaciju po etničkoj pripadnosti.

Podsjetila bih na one odredbe Ustava koje se direktno odnose na zaštitu pripadnika nacionalnih manjina i manjinska prava, kao i odredbe Ustava koje su se u proteklim godinama prečesto kršile od strane državnih tijela bez ikakvih sankcija, ponajviše u odnosu na pripadnike manjina.

Temeljna odredba u čl.3. Ustava između ostaloga proglašava jednakost, nacionalnu ravnopravnost, poštivanje prava čovjeka, nepovredivost vlasništva, vladavinu prava kao najviše vrednote ustavnog poretka RH i temelj za tumačenje Ustava, a odredba čl.14. Ustava proglašava da svatko u RH ima prava i slobode neovisno o njegovoj rasi, boji kože, spolu, jeziku, vjeri, političkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rođenju, naobrazbi, društvenom položaju ili drugim osobinama.

Nažalost ove ustavne odredbe su kršene u odnosu na pripadnike manjina diskriminacijskim djelovanjem državnih tijela (u pogledu utvrđivanja i stjecanja hrvatskog državljanstva, odugovlačenjem upravnih postupaka u pitanjima obnove, isplate mirovina itd, zapošljavanja u državnim službama i sudovima) i diskriminacijskim zakonima (povratak vlasništva državljana RH-povratnika reguliran je Programom povratka umjesto da se na njih primjenjuje Zakonu o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, gubitak stanarskih prava izbjeglih državljana RH određen je po sili zakona bez rješenja i prava žalbe, nisu doneseni propisi o odgovornosti za štetu uslijed terorističkih akata, restriktivni Zakon o hrvatskom državljanstvu i drugi propisi).

Člankom 10. Ustava određuje se da RH štiti prava i interese svojih državljana koji žive ili borave u inozemstvu, a čl.32. Ustava da svaki državljanin RH ima pravo u bilo koje doba napustiti teritorij države i trajno ili privremeno se naseliti u inozemstvu i bilo kada se vratiti u domovinu.

Navedene ustavne odredbe također su kršene jer je poznato da izbjeglo stanovništvo iz Hrvatske unatoč hrvatskom državljanstvu nije se moglo vratiti u RH, odnosno vraćalo se i vraća vrlo sporo..

Zatim odredba čl.20. Ustava ustanovljuje da "tko se ogriješi o odredbe Ustava o temeljnim slobodama i pravima čovjeka i građanina osobno je odgovoran i ne može se opravdati višim nalogom", a čl.39. Ustava uređuje da je zabranjeno i kažnjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu li vjersku mržnju ili bilo koji oblik nesnošljivosti .

U praksi je poznato da su državni službenici u državnim tijelima donoseći protuzakonite odluke (o državljanstvu, o boravku, produženom boravku i trajnom nastanjenju) kršili temeljna prava i slobode i da nisu bili sankcionirani, te da praktički nije bilo procesuiranja niti kažnjavanja za pozivanje ili poticanje na nasilje, te na nacionalnu, rasnu i vjersku mržnju ili bilo koji oblik nesnošljivosti.

Činjenica je da u Kaznenom zakonu RH nije niti predviđeno kazneno djelo pozivanja ili poticanja na nasilje i mržnju, a niti je u praksi sudova takovo činjenje podvedeno pod neko drugo kazneno djelo iz Kaznenog zakona. Da li je moglo biti, možda mogu reći stručnjaci sa područja kaznenog zakonodavstva jer ustavna odredba bez unošenja adekvatnog kaznenog djela i sankcije u krivični zakon ostaje mrtvo slovo na papiru.

Smatram velikim propustom zakonodavca da se jedna ovako važna ustavna odredba ne sankcionira u našem društvu (jer to nije moguće kroz čl.174.Kaznenog zakona, jer isti ne inkriminira pozivanje ili poticanje na rat ili nasilje, na mržnju i diskriminaciju).

U čl.44.Ustava predviđeno je da svaki državljanin RH ima pravo pod jednakim uvjetima sudjelovati u obavljanju javnih poslova i biti primljen u javne službe, u čl.54. da svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakome je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i dužnost.

U vezi ovih prava situacija je zabrinjavajuća, jer pripadnici manjina su u zanemarivom broju zaposleni u državnoj upravi, sudovima i drugim područjima rada.
Posljedice negativne prakse iz prošlosti ne otklanjaju se Izmjenama i dopunama Ustavnog zakona iz 2000.godine. Nije učinjen nikakv pomak po pitanju obveze zaposlenja pripadnika manjina. Dapače odredbe Ustavnog zakona iz 1991. godine u tom dijelu su brisane.

Zakon o radu ima ugrađene antidiskriminacijske odredbe, čak predviđa i sankcije za prekršaj poslodavca novčanom kaznom od 5000 do 20 000 kuna, međutim se postavlja pitanje dokazivanja diskriminacije. Prema našem saznanju nitko nije kažnjen radi diskriminacije po pitanju zapošljavanja, mada odredba određuje 18 osobina po kojima se ne smije vršiti diskriminacija. (Čl.2.Zakona o radu: Osoba koja traži zaposlenje kao i osoba koja se zaposli ne smije biti stavljena u nepovoljniji položaj od drugih osoba na temelju rase, boje kože, spola, bračnog stanja, porodičnih obveza, dobi, jezika, vjere, političkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, rođenja, društvenog položaja, članstva ili nečlanstva u političkoj stranci, članstva ili nečlanstva u sindikatu te tjelesnih ili duševnih poteškoća.)

To ponovo upućuje na zaključak da nedostaju provedbeni propisi, možda antidiskriminacijski zakon u kojemu bi se predvidjelo nezavisno tijelo i način njegovog postupanja u slučajevima prijavljene diskriminacije.

Zakon o državnim službenicim i namještenicima (NN 27/01) u čl.5. ima, rekla bih jednu skromnu odredbu "da je zabranjeno povlašćivnaje i prikraćivanje službenika i namještenika u njihovim pravima, a osobito zbog političke, nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti, pripadnosti po spolu ili na temelju kojeg drugog razloga suprotnog Ustavom i zakonom utvrđenim pravim i slobodama".

Člankom 48. Ustava jamči se pravo vlasništva, a čl.50. predviđeno je da je zakonom moguće u interesu RH ograničiti ili oduzeti vlasništvo uz naknadu tržišne vrijednosti.

Nije potrebno ponavljati da je ova zakonska odredba kršena i krši se i danas jer za oduzeto vlasništvo od strane države vlasnicima-povratnicima u RH nije naknađena tržišna vrijednost.

Odredba čl.15.Ustava odnosi se na zaštitu manjina i jamči ravnopravnost pripadnicima svih nacionalnih manjina. 

Ova ustavna odredba deklaratorne je prirode i upućuje na to da "se ravnopravnost i zaštita prava nacionalnih manjina uređuje ustavnim zakonom koji se donosi po postupku za donošenje organskih zakona (Čl.83.Ustava: zakone kojima se uređuju prava nacionalnih manjina Sabor donosi dvotrećinskom većinom glasova svih zastupnika).
Ovom ustavnom odredbom također se predviđa  da se zakonom može pored općeg biračkog prava pripadnicima nacionalnih manjina osigurati posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor."
Ova dva stavka dopunjena su u Ustav izmjenama i dopunama Ustava RH iz 2001.godine.

Pripadnicima svih nacionalnih manjina jamči se Ustavom sloboda izražavanja nacionalne pripadnosti, slobodno služenje svojoim jezikom i pismom i kulturna autonomija.

Prema čl.12. Ustava u pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latinično pismo u službenu se upotrebu može uvesti i drugi jezik te ćirilično ili koje drugo pismo pod uvjetima propisanim zakonom.

Upravo temeljem ove ustavne odredbe, koja je bila nešto kraća 1991. godine donesen je bio 1991.godine 

USTAVNI ZAKON O LJUDSKIM PRAVIMA I SLOBODAMA I O PRAVIMA ETNIČKIH I NACIONALNIH ZJAEDNICA I LI MANJINA (NN 65/91,27/92, 34/92-prečišćeni tekst), u daljnjem tekstu Ustavni zakon.

Dana 20.09.1995.(NN 68/95) stupio je na snagu Ustavni zakon o privremenom neprimjenjivanju pojedinih odredbi Ustavnog zakona, kojim su suspendirane odredbe Ustavnog zakona iz 1991.godine, a koje se odnose na posebna prava i zaštitu etničkih i nacionalnih zajednica i manjina koje su prema popisu stanovništva iz 1981. godine sudjelovale s više od 8% u pučanstvu RH, do objave rezultata prvog popisa pučanstva RH.

Dana 11.05.2000.godine stupio je na snagu Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona (NN 51/00, objavljen j  i prečišćeni tekst Ustavnog zakona, NN iz 2000.godine).

Navedenim izmjena i dopunama iz svibnja 2000.godine prestaje važiti Ustavni zakon o privremenom neprimjenjivanju pojedinih odredbi Ustavnog zakona o ljudskim pravima.
Znači da je neprimjenjivanje pojedinih odredbi Ustavnog zakona o ljudskim pravima bilo na snazi od 20. rujna 1995. do 11.svibnja 2000. godine.

Što je učinjeno ovim zadnjim izmjenama Ustavnog zakona od 11.svibnja 2000.? Da li su i koje odredbe izvornog Ustavnog zakona iz 1991.godine vraćene i da li je učinjen neki napredak?

U pravilu skoro sve odredbe koje su ranije bile suspendirane sada su brisane. U svakom slučaju umanjena su prava pripadnika nacionalnih manjina, osobito kad je riječ o procesima donošenja odluka na lokalnoj razini.Tako izmijenjen Ustavni zakon i danas je na snazi.

Navest ću neke odredbe Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama iz 2000. godine, koje su i danas na snazi.

Navedenim izmjenama u uvodnom dijelu poziva se između ostalih akata i na Okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina Vijeća Evrope u vezi poštovanja temeljnih sloboda i prava pripadnika nacionalnih manjina.

Zatim se u čl.3. nabrajaju nacionalne manjine čiju ravnopravnost štiti RH (22 nacionalne manjine i druge, dok se u preambuli Ustava RH navodi samo 10 nacionalnih manjina.)

Briše se čl.13.Ustavnog zakona, čija je primjena ranije bila suspendirana, a odredba se odnosila na to da kotarevi u kojima su pripadnici etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina u većini imaju poseban položaj koji se uređuje statutom u skladu sa tim zakonom.

Čl.18.st.1 se ponovno uspostavlja (jer je do tada bio suspendiran) a odnosi se na to da pripadnici etničkih i nac. zajednica ili manjina koje sudjeluju u stanovništvu RH s više od 8% imaju pravo na zastupljenost razmjerno svom udjelu u ukupnom stanovništvu u Saboru i Vladi RH te tijelima vrhovne sudbene vlasti, a to se primjenjuje od objave slijedećeg popisa stanovništva RH.

Jasno je da se ove odredbe nakon objave popisa stanovništva u 2002.godini ne mogu primijeniti.

Također se dodaje da "pripadnici etničkih i nac.zajednica ili manjina čiji je udio u stanovništvu RH manji od 8% imaju pravo izabrati najmanje 5 a najviše 7 zastupnika u Sabor RH u skladu sa Zakonom o izborima zastupnika u Sabor RH. (vidi Zakon o izborima zastupnika, NN 116/99)

Brišu se članci.21 do 51, čija je primjena do tada bila suspendirana.

Ove odrebe odnosile su se na kotareve s posebnim samoupravnim položajem, u kojima su pripadnici pojedine etn. i nac.zajednice ili manjine koji prema popisu stanovništva iz 1981. godine čine natpolovičnu većinu, imali pravo na poseban statut. (To su bili kotarev Knin i kotar Glina).

Tim odredbama bilo je uređeno da se skupštine kotareva i općina s a posebnim statutom i njihova izvršna vijeća biraju temeljem načela razmjerne zastupljenosti stanovnika obzirom na njihovu etničku i nac. odnosno manjinsku pripadnost i isto načelo primjenjuje se i na ustanove, kao i tijela s javnim ovlastima, te namještenike koji su zaposleni u njima.

Nacionalni sastav sudaca i namještenika općinskih i kotarskih sudova mora odgovarati nacionalnom sastavu stanovništva na podučju općine odnosno kotara sa posebnim statutom.

Nacionalni sastav zaposlenih u policijskoj upravi mora odgovarati nacionalnom sastavu stanovništva na području kotara s posebnim statutom.

Predviđena je bila mogućnost raspuštanja skupštine s posebnim statutom od strane predsjednika RH u slučaju kršenja Ustava i zakona.

Odgoj i obrazovanje pripadnika etn. i nac.zajednice ili manjine u tim kotarima, ukoliko to žele, obavlja se u dječjim vrtićima i školama na njihovom jeziku i pismu prema posebnim programima, a pripadnika hrvatskog naroda u posebnim vrtićima i školama na hrvatskom jeziku i latiničnom pismu

Toponimi u naseljima prvo hrvatskim jezikom i latiničnim pismom, a u drugom redu jezikom i pismom etn. i nac.zaj. ili manjina.

Čl.58, koji je bio ranije suspendiran se briše, govorio je o sklapanju međunarodnog ugovora radi nadzora nad provedbom odredaba tog zakona o kotarima s posebnim statutom

(Međunarodno tijelo koje bi bilo ustanovljeno stalno bi nadziralo primjenu odredbi o kotarima s posbenim statutom.U slučaju spora o provođenju preporuke međunarodnog tijela zatražit će se odluka Suda za prava čovjeka.)

Brišu se članci.60. i 61.koji su ranije bili suspendirani. Tim člancima bilo je predviđeno da se svaki građanin RH može obratiti Sudu za prava čovjeka nakon iscrpljivanja svih raspoloživih unutranjih pravnih lijekova u predmetima iz područja ljudskih prava i sloboda i prava i položaja etn.zaj. i nac.zaj. ili mnajina koja su zajamčena Ustavom RH, međunarodnim ugovorima koji obvezuju RH, ovim zakonom ili drugim zakonima koji su na snazi u RH.

Dok se ne osnuje sud za prava čovjeka na temelju ugovora između svih država nastalih na području bivše SFRJ ustanovljuje se privremeni sud za prava čovjeka. Predsjednika i dva člana bira Predsjedništvo Evropske zajednice iz reda državljana svojih članica a dva člana bira Sabor RH između svojih državljana.

Raniji čl.19. Ustavnog zakona iz 1991.godine ostao je na snazi do sada, nije suspendiran niti brisan, a predviđa da "pripadnici etn. i nac. zajednica ili manjina imaju pravo na zastupljenost u tijelima lokalne samouprave razmjerno svom udjelu u ukupnom stanovništvu određene jedinice lokalne samouprave."

To pravo "osigurava se zakonom kojim se uređuje lokalna samouprava i statutom jednice lokalne samouprave." Identična odredba nalazi se u Zakonu o izborima članova predstavničkih tijela jedinica lokalne i područne samouprave.(NN 33/01).

Poznato je da je početkom ove godine, sasvim neočekivano stavljen van procedure nacrt Ustavnog zakona o pravima manjiama, te da je imenovana nova radna grupa za izradu nacrta Ustavnog zakona. Isti nacrt još nije ugledao svjetlo dana.

U RH su na snazi i drugi propisi koji se tiču manjina:

Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u RH (NN 51/00) stupio na snagu 27. svibnja 2000.

Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih mnajina (NN 51/00) stupio na snagu 27. svibnja 2000.

Zaključak

Ustav RH ima deklaratorne odredbe o zaštiti ljudskih prava i prava pripadnika manjina, međutim nedostaju provedbeni propisi, prvenstveno Zakon o zaštiti prava manjina. Taj zakon bi trebao razraditi ustavne odredbe te odrediti i druga prava manjina i pripadnika manjina i imati provedbene odredbe, kojima bi se osigurala primjena zakona. Također manjka antidiskriminacijski zakon u kojemu bi se predvidjela nezavisna tijela koja će pratiti primjenu propisa o zaštiti ljudskih prava i prava manjina te primati pojedinačne zahtjeve i ispitivati da li je došlo do diskriminacijskog postupka. U tom zakonu trebale bi biti predviđene mjere koje to tijelo može poduzeti kada ustanovi da je došlo do diskriminacije.

* Izlaganje na skupu "Nacionalne manjine u RH: teorija i praksa", Zagreb, 04.srpnja 2002.
3. POPIS RAZGOLITIO STRUKTURU NACIONALNOG IZJAŠNJAVANJA

prof.dr.Ivan Šiber
Na samom bi početku želio polemizirati sa naslovom jedne od zadanih tema ovog skupa "Pripadanje nacionalnoj manjini kao pravo izbora". Zašto taj naslov ne bi glasio "Pripadanje nacionalnoj većini kao pravo izbora" ili generalizirano "Nacionalno opredjeljenje kao pravo izbora"? Drugim riječima, postavljam pitanje što uopće znači nacionalna pripadnost?

Hrvatska, kada je ustanovljavala svoju državu, morala je naravno definirati i svoje državljane i tada je kao država hrvatskog naroda uvela u praksu da se hrvatsko državljanstvo dobiva na temelju dokaza o pripadnosti hrvatskom narodu. Jedan dokaz je bio da se donese bilo koji raniji dokument gdje piše da je dotični građanin Hrvat. Drugi način izjašnjavanja odnosno dokazivanja je bio da ste donjeli krsni list. Drugim riječima, pripadnost katoličkoj vjeroispovijesti uzimao se kao dokaz da pripadate hrvatskom narodu. Ne trebam posebno podsjećati da su svećenici po Bosni i Hercegovini za 100 DEM prodavali takva uvjerenja i da je na takvu praksu reagirao poznati katolički telog Zvonimir Šagi - Bono kada je pregnantno iznio tezu koju osbno podržavam a koja glasi "nacionalna pripadnost se iskazuje, a ne dokazuje". Izuzev naravno u rasističkim društvima. Nadam se da ne trebam podsjetiti da je nacionalna pripadnost bila prisutna isključivo u nacističkim rasnim zakonima zakonima i do čega je ona dovela.

Iz svega ovoga izvlačim zaključak da nema objektivnih kriterija nacionalne pripadnosti izuzev vlastitog opredjeljenja pojedinca. Ja sam naravno pri tome svijestan da se vi možete busati da ste Hrvat koliko god želite, ali da vam npr. poslodavac kaže "kakav Hrvat kada ti je otac Jovo ili Fuad". Konkretne primjere poznajem. Međutim tada dolazimo da rasističkih shvaćanja. 

Prema tome, meni se čini da mi ne možemo govoriti da danas u Hrvatskoj ima više ili manje pripadnika neke nacionalne skupine već možemo govoriti samo da u Hrvatskoj ima više ili manje pojedinaca koji se izjašanjavaju kao pripadnici neke nacionalne skupine. Osobno sam se našao u vrlo neugodnoj situaciji kada sam svojevremeno u razgovoru o ovoj problematici s jednim zastupnikom Hrvatskog sabora, koji je bio zastupnik upravo kao pripadnik srpske nacionalne zajednice, i njegovu kćerku označio kao Srpkinju. On je veoma emotivno regirao i rekao "Oprostite ali moja je kćer Hrvatica". I ja sam se ispričao jer njegova kćer, naravno, ima apsolutno pravo da bude Hrvatica. 

I sada dolazimo do problema popisa stanovništva na koji je bilo mnogo ogorčenih primjedbi, vrlo emocionalnih, ne uvijek i racionalno objašnjenih. Osobno smatram da je vrlo dobro da je popis stanovništva izvršen metodologijom koja je primjenjena, a koju su neki pripadnici manjina kritizirali. Dobro je jer prvo ta metodologija uvažava kriterije koji su usvojeni u Evropi i drugo njena primjena je razgolitila aktualnu strukturu nacionalnog izjašanjavanja u Hrvatskoj. Da su primijenjeni neki drugi kriteriji vjeojatno bi to bilo prikriveno. No svijestan sam da sada slijedi jedna druga vrsta bitke, a to je da se iz strukture tog izjašanjavanja ne izvlače zaključci koji bi formalno mogli dovesti u pitanje određena prava manjina kao što je npr. nihova politička zastupljenost u Saboru, iako teoretski gledano nisam pristalica tog modela.

Ovaj popis stanovništva, što se tiče onih koji su se opredjelili kao Srbi ali i kao pripadnici drugih manjinskih skupina, sa izuzetkom Roma i Albanaca (zašto postoje neka druga objašnjenja) pokazao je da je broj pojedinaca koji se iskazuju kao pripadnici manjinskih nacionalnih skupina znatno smanjen.

Prvi razlog tome su ratna zbivanja i etnička čišćenja i to u svim pravcima (popis stanovništva u Srbiji će pokazati slične rezulatate što se tiče hrvatske nacionalne zajednice, a slično će biti i u Bosni i Hercegovini).

No, posebno je zanimljiv i fenomen aktualnog bijega iz manjinskog statusa. Duboko sam uvjeren da danas u Hrvatskoj ima daleko više pojedinaca koji su 1991. godine iskazivali drugu nacionalnu pripadnost nego danas. Taj bijeg iz manjinskog statusa može se interpetirati na nekoliko načina.

Prvo kao rezultat stvarnog, ali i percipiranog pritiska. Navedeno je mnogo primjera da nije baš ugodno i prosperitetno imati srpski nacionalni identitet u Hrvatskoj što je žalosno naravno i za Hrvatsku i za njeno većinsko stanovništvo. Drugo što bi želio naglasiti jeste da u uvjetima rata dolazi do nacionalne homogenizacije. Nacionalna homogenizacija većinskog stanovništva ima dva aspekta.

S jedne strane nacionalna homogenizacija i sukob s pripadnicima nekog drugog entiteta dovodi do generalizacije neprijatelsjkog stava sa svim manjinskim skupinama. Drugim riječima, negativan stav prema Srbima u Hrvatskoj koji je došao do izražaja 1991. generalizirao se i na druge manjinske skupine. A s druge strane, nacionalne manjinske skupine koje nisu u sukobu s većinskom nacionalnom skupinom u situaciji nacionalne homogenizacije solidariziraju se s tom većinskom skupinom i preko toga imaju potrebu iskazivanja svoje pripadnosti i svoje podrške što onda dovodi do toga da se smanjuje postotak  nekih nacionalnih manjina poput Mađara, Slovenaca, Čeha i drugih koji mijenjaju svoja prethodna tradicionalna izjašnjavanja. 

Nadalje, što je tradicionalno u našoj civilizacijskoj matrici pojedinci se nacionalno opredjeljuju u slučaju mješovitih brakova po nacionalnom opredjeljenju očeva, za razliku od židovske tradicije gdje je opredjeljenje prema majci. Ali zbog razloga koji su u Hrvatskoj stanje duha, negativnih stavova, potisnutosti i tsl. djeca iz mješovith brakova u ovoj situaciji opredjeljuju se prema roditelju koji ima hrvatski nacionalni identitet.

Takodjer treba uzeti u obzir da u situaciji povećane krize i neprijateljstava dolazi do povećane emigracije što se naravno dogodilo i u Hrvatskoj. Pripadnici nacionalnih manjina suočeni sa potisnutošću svoga položaja su kud i kamo spremeniji  da napuste svoju državu, svoju domovinu i da pođu "trbuhom za kruhom" u bolje uvjete u kojima će između ostaloga izbjeći i one neugode "nacionalne obilježenosti" koje su ih pratile u domovini. Znači, nacionalne manjine su podložnije emigranstskim procesima nego većinska nacionalna zajednica.

Na kraju, zašto romsko i albansko stanovništvo povećava svoj postotak? Njih navodim samo kao primjere ali koji možda vrijedi i za druge. Tu smo suočeni sa izvjesnim paradoksom. Naime, u ovom slučaju negativni stav većinske skupine prema manjinskoj skupini onemogućava asimilaciju pripadnika manjinske skupine u većinsku skupinu. To nije npr. slučaj kod Čeha , Mađara, Slovaka i nekih drugih ali je daleko prisutnije kod nekih, da tako kažemo (pod debelim navodnicima), prepoznatljivijim skupinama zbog njihovog sociokulturnog podrijetla, razvoja i svega ostaloga.
* Izlaganje na skupu "Nacionalne manjine u RH: teorija i praksa", Zagreb, 04.srpnja 2002.
4. POLOŽAJ MANJINA OVISI O STUPNJU POLITIČKE KULTURE
Na javnoj tribini s naslovom "Nacionalne manjine u Hrvatskoj i Jugoslaviji - sličnosti i razlike", održanoj u Splitu početkom srpnja u organizaciji Splitske grupe ToD i Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji, a pod pokroviteljstvom Vijeća Evrope, govorili su član Helsinškog odbora Srbije Pavel Domonji, predsjednik Hrvatskog građanskog društva Crne Gore Tripo Schubert, predsjednik Srpskog narodnog vijeća Milorad Pupovac, predsjednik Demokratskog saveza Hrvata Vojvodine i potpredsjednik Foruma evropskih manjina Bela Tonković, te svećenik iz Boke Kotorske don Branko Sbutega i član Hrvatskog helsinškog odbora Nikola Visković. 

Ovdje donosimo najznačnije izvadke iz njihovih izlaganja.


PAVEL DOMONJI, član Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji:


- Ako se išta dobro nakon oktobarskog prevrata u Srbiji dogodilo, onda je to činjenica da je pogled Beograda više uperen u pravcu Bruxellesa i Washingtona, a manje u slavnu nacionalnu prošlost. To je dobro zato što je okrenutost u prošlost služila kreiranju mitova o superiornosti većinske nacije i vodila ne samo omalovažavanju, nego i nasilju nad pripadnicima manjina.


Svjestan da pitanje manjina posjeduje snažan delegitimacijski potencijal, Beograd je nastojao da to pitanje iskoristi i pošalje dvije poruke - jednu međunarodnoj zajednici, a drugu manjinama. Prvoj da je nova elita kooperativna i spremna da poštuje evropske norme i standarde, a manjinama da više nisu javni neprijatelji, nego dragocjeni suradnici u izgradnji novog, za sve sasvim prostranog društva. U tom pogledu, nova vlast je inicirala donošenje zakona o manjinama, koji je usvojen 26. 02. 2002. bez ijednog glasa protiv.


Činjenica da je zakon donesen na temelju političkog konsenzusa jeste iznenađujuća. No, činjenica da je na nivou političke države postignut konsenzus, ne znači da konsenzus postoji i na nivou društva. Kao što znate, društvo može biti znatno brutalnije, nasrtljivije, surovije i nasilnije od države. Političari mogu apelirati na građane, pozivati na suživot ljudi različitih nacionalnosti, ali njihovi apeli ne moraju uvijek uroditi plodom. Građani mogu, usprkos tome, istrajati ukopani u svojim predrasudama i stereotipima.


S druge strane, zakon može biti perfektno napisan, ali on neće dati zadovoljavajuće rezultate ako nije podržan odgovarajućom političkom kulturom. A politička kultura Srbije nije naklonjena manjinama, ona manjine vidi kao strani, gostujući element koji treba da poštuje kućni red i ne iritira domaćina svojim zahtjevima.


No, kada je o samom zakonu riječ, za njega je rečeno da je jedan od najmodernijih u jugoistočnoj Evropi. Zakonom se pripadnici etničnih grupa, etničkih zajednica ili narodnosti izjednačavaju u statusu nacionalne manjine. Interesantno je da se u samom zakonu ne pominju i nabrajaju nacionalne manjine. Jedina manjina koja se u zakonu pominje su Romi. Romi se pominju u vezi pozitivne diskriminacije. Također, ovim zakonom kreiraju se neke nove institucije: Savezni savjet nacinalnih manjina, Savezni fond za nacionalne manjine, te nacionalni savjeti nacionalnih manjina. Ključna institucija su Nacionalni savjeti koji su reprezentativni ograni koji predstavljaju manjine u odnosima s državom, koji odlučuju ili sudjeluju u odlučivanju o pitanjima važnim za očuvanje nacionalnog identiteta u najznačajnijim oblastima.


MILORAD PUPOVAC, predsjednik Srpskog narodnog vijeća:


- Nažalost, naša država je u ovom trenutku jedina slijednica bivše Jugoslavije koja ni u grubo nije završila proces statusnog definiranja bilo starih, bilo novonastalih manjina na svojim prostorima. Bivša vlast, ona do početka 2000. godine, je u sprezi s dijelom srpske i srbijanske politike zapravo vodila antimanjinsku politiku. Posljedice te antimanjinske politike su vidljive na različitim mjestima, ne samo s obzirom na realni status pripadnika manjina, nego s obzirom na drastično smanjenje broja pripadnika manjina u Hrvatskoj. Nova vlast, nažalost, ni za tu problematiku, nema hrabrosti, nema smjelosti. Bojimo se da će i nakon ove vlasti, pitanje reguliranja položaja manjina u Hrvatskoj zapravo ostati nedefinirano do neke slijedeće moguće koalicijske garniture. To je loše ne samo za manjine, to je loše za Hrvatsku u cijelosti.


Hrvatska kao nacija u punom smislu te riječi bit će zaokružena, oformljena i u institucionalnom smislu definirana i u sebi prepoznata onoga tranutka kada u njezinom sastavu budu i manjine. Kada pripadnici manjina i manjine sa svojim manjinskim identitetom budu smatrane dijelom hrvatskog kulturnog i nacionalnog bića. To ovdje, nažalost, nije tako. Ovoga trenutka imamo više ili manje naslijeđe HDZ-ove etnocentrične politike u kojoj postoji samo tako definirano hrvatstvo kako ga je definirala tadašnja politika i iz koje su svi drugi i različiti politički isključeni. To čini Hrvatsku nesposobnom da bude integrativna nacija. Ja za sada u našoj vodećoj politici, osim izuzetaka, ne vidim ljude koji zagovaraju tu vrstu opredjeljenja. Vidim ljude koji zagovaraju ili asimilaciju manjina ili ljude koji zagovaraju getoizaciju manjina. Onda se ljudi stalno čude kako imamo istočnu Slavoniju u kojoj imamo posebne hrvatske i srpske škole, što jeste neprirodno stanje. 


Nedopustivo je da jedna demokratska vlast, u državi sa sasvim sigurno opravdanim i utemeljenim demokratskim stremljenjima, krije od pripadnika manjina izradu zakona koji se odnosi na manjine. Krije ga od stručnjaka kojih u Hrvatskoj, nažalost, nema mnogo, od onih koji o tome nešto znaju i eventualno mogu odlučivati. To samo po sebi ne samo da šteti manjinama, to šteti i državi, a one koji to rade čini apsolutno nevjerodostojnima i unaprijed, nažalost, baca sumnju u posao koji rade. Možda ga rade čestito, ali je neprirodno da mi koji se 12 godina bavimo manjinskom problematikom, koji se time ne bavimo samo kod kuće, ne samo politički, nego i akademski, da slučajno od novinara koji trebaju naše komentare, dobjemo Nacrt prijedloga Ustavnog zakona, a ne dobijemo ga od onih s kojima smo do jučer mogli sasvim normalno i ljudski komunicirati. To zabrinjava. 


Zabrinjava i činjenica da ono što smo mogli pročitati u tom nacrtu jeste manje od onoga što danas imamo u ostacima ustavnog zakona koji je na snazi i manje od onoga što je definirano pojedinim odredbama Erdutskog sporazuma i Pisma namjere. U tom smislu, vjerujem da je u mjesecima pred nama, a ovisno o tome kako će se stvari odvijati s opstankom ove koalicijske vlade, zapravo ozbiljan posao da sa svim političkim strankama, posebno s našom političkom javnošću, odradimo posao oko toga da se stekne konsenzus da je pitanje konačnog usvajanja jednog trajnog ustavno-pravnog akta, u ovom slučaju Ustavnog zakona o položaju nacionalnih manjina, nacionalni interes Hrvatske, za kojega bi mi voljeli da za njega dignu ruku i stranke od IDS-a do HDZ-a.


Srpska zajednica u Hrvatskoj je živo zainteresirana za normalizaciju odnosa između Hrvatske i Jugoslavije, te je u tom sklopu živo zainteresirana za sklapanje sporazuma o zaštiti nacionalnih manjina kojim će se dodatno učvrstiti prava manjina i u Jugoslaviji i stvoriti pretpostavke za to da sutra bude usvojen i ustavni zakon u Hrvatskoj. 


TRIPO SCHUBERT, predsjednik Hrvatskog građanskog društva Crne Gore:


- Da bismo uspjeli opstati na prostorima u kojima živimo, moramo sačuvati sve elemente etničke samobitnosti, što je nemoguće bez institucionalne podrške države Crne Gore i većinskog crnogorskog naroda, a isto tako ni bez podrške države matičnog naroda, tj. Hrvatske. 


Važno je napomenuti da ne želimo ni u jednom momentu biti predmetom bilo kakve manipulacije u bilo kakve svrhe od strane crnogorske politike, a isto tako ne želimo da briga i pomoć Republike Hrvatske - matice hrvatskog naroda, ni u jednom trenutku ne dobije oblik miješanja u unutarnje poslove Crne Gore. Onaj činilac koji u budućnosti može i mora raditi na poboljšanju narušenih veza su hrvatska nacionalna manjina u Crnoj Gori i crnogorska nacionalna manjina u Hrvatskoj.


Činjenica je da se do sada na tom planu veoma malo napravilo, kao što je i činjenica da se to nečinjenje duguje u prvom redu nezainteresiranosti dosadašnje strukture vlasti RH, u kojoj se nažalost do danas nije konstituiralo dovoljno političkog interesa za jednu ozbiljniju društvenu i političku podršku hrvatske nacionalne manjine. Doduše, pravedno je priznati da ni u samoj Crnoj Gori hrvatska manjina nije iskazala političko-socijalni kapacitet koji bi mogao biti atraktivan za one političke snage u Hrvatskoj koje svoje nacionalne interese vide izvan užeg hrvatskog državno-pravnog interesa.


Normativno, manjinska prava u Crnoj Gori nisu loše ograđena, ali im nedostaju instrumenti zaštite, što je i osnovni nedostatak kod implementacije. Neophodno bi bilo donijeti ustavni zakon o pravima manjinskih naroda, kao što su to uradile neke zemlje u našem okruženju, u cilju zaštite manjina od asimilacije.


Sadašnji trenutak hrvatske manjine je opterećen zvaničnom politikom Crne Gore prema tzv. SRJ. Naime, poznato je da Crna Gora ne priznaje savezne zakone i da je izgradila potpunu autonomnost u svim segmentima života. To istodobno znači i da Crna Gora ne priznaje nedavno doneseni savezni Zakon o zaštiti prava i sloboda nacioanlnih manjina. Isto tako, nije participirala u izradi nacrta sporazuma između SRJ i RH o zaštiti srpske i crnogorske manjine u RH i hrvatske manjine u SRJ. Također, postoje razlike između Srbije i Crne Gore u tretiranju Hrvata koji posjeduju domovnicu i hrvatsku putovnicu, obzirom da je u Srbiji donesen zakon o dvojnom državljanstvu, dok to nije slučaj u Crnoj Gori. Tako, npr. Hrvat iz Srbije može normalno putovati koristeći putovnicu, a Hrvat iz Crne Gore, da bi otputovao u Hrvatsku, mora platiti vizu. To su anomalije koje trenutno pogađaju hrvatski korpus u Crnoj Gori i ugrožavaju njihova manjinska prava.


BELA TONKOVIĆ, predsjednik Demokratskog saveza Hrvata Vojvodine i potpredsjednik Federalne unije evropskih nacionalnosti:


- Do pada režima Slobodana Miloševića, na snazi je bila dvojna poltika prema manjinama, relativno poštivanje prava i sloboda tzv. starih manjina koja su se stalno svakim novim zakonom koji je zadirao u njihov društveni život, umanjivala. Druga poltika bila je prema tzv. novim manjinama, odnosno prema nacionalnim zajednicama koje su ostale na teritoriji Republike Srbije, a bili su dijelovi konstitutivnih naroda bivše Jugoslavije. To se prije svega odnosi na Hrvate u Vojvodini i Bošnjake ili Muslimane u Sandžaku. Razlika između "starih" i "novih" manjina se očituje u tome da su stare manjine ipak imale neke institucije u školstvu, imale su neke institucije u kulturi koje su bile financirane od strane države i ipak su mogle daleko pozitivnije i djelotvornije raditi na zaštiti svojih nacionalnih zajednica, dok smo mi bili diskriminirani i diskreditirani i svaki naš nastup se čekao na noževe. Sve se ovo mijenja pobjedom DOS-a na izborima 2000. godine. Njihovim dolaskom na vlast, počela se mijenjati politička situacija i usvojen je zakon o nacionalnim manjinama. Mi smatramo da je to dosta veliki pomak unaprijed, ali je još uvijek nedovoljan.


Kod izrade tog zakona, iz Evrope nam je savjetovano da se ograničimo na realne mogućnosti, jer je eto Jugoslavija siromašna zemlja, neće sve to moći podnijeti i da to neće moći proći zbog sastava saveznog parlamenta. Rekao sam da je ovaj zakon pozitivan, on izjednačava sve nacionalne zajednice u svim segmentima javnog života, uvodi nove institucije Nacionalnih savjeta, uvodi Savjet nacionalnih zajednica pri predsjedniku države, što je isto tako važna stvar, međutim, do sada od implementacije ovog zakona nema puno. Ima u Vojvodini gdje je Skupština Vojvodine, nakon usvajanja tzv. omnibus zakona od strane Skupštine Srbije dobila određene ingerencije i na području zaštite prava i sloboda nacionalnih manjina. 


Vojvodina je pristupila izjednačavanju hrvatskog jezika s jezicima ostalih nacionalnih manjina i hrvatski je peti manjinski jezik u službenoj upotrebi u Vojvodini. Skupština Autonomne pokrajine Vojvodine osnovala je i novinsko-izdavačku kuću "Hrvatska riječ".


Cijela bit stvari, pitanje nacionalnih manjina u Srbiji, lomi se na pitanju koncepcije države. Je li to građanska ili nacionalna država. U jednoj Srbiji u kojoj 33 posto stanovništva pripada manjinama, vrlo je teško napraviti nacionalnu državu, a da dođe do stabilnog društva, da ne dođe do situacije diskriminacije manjina, ni na onim teritorijama na kojima su manjine većinsko stanovništvo. Mi se zalažemo za jednu građansku državu u kojoj će biti ravnopravne sve nacionalne zajednice na kojem principu je rađen i Zakon o zaštiti nacionalnih manjina kojeg smatramo da je obvezujući za obadvije republike članice. Mi ćemo se njega pridržavati, a ako se tako dogovore većinski narodi da ne bude više zajedničke države, onda po principu pravnog slijedstva da se svaka država drži tog zakona.


Što se tiče sporazuma o međusobnoj zaštiti nacionalnih manjina između Hrvatske i Jugoslavije, mislimo da je on vrlo važan i da će on doprinjeti smirenju situacije, zategnutosti i poboljšanju situacije i položaja i Hrvata u SRJ, i Srba i Crnogoraca u RH. Što se nas tiče, u tom vidimo mnoge elemente detaljnijih odredbi od saveznog zakona u smislu da su primjerenije za nas Hrvate. Ključno pitanje je, u očima Beograda, reciprocitet. Beograd se u odnosu na Hrvatsku, poziva na nepostojanje zakona o pravima nacionalnih manjina u RH.


Mi Hrvati u Vojvodini smo vrlo zauzeti osnivanjem školskih razreda na hrvatskom jeziku što je prvi put poslije 1956. godine. Nama nedostaje sve, prije svega povjerenje u državu. Mnogi roditelji se ne usude upisati dijete u prve razrede osnovne škole na hrvatskom jeziku jer ne vjeruju da je proces demokratizacije ovih prostora ireverzibilan, da nema više povratka na staro i da se ne treba više bojati. Puno bi nam pomoglo kad bi savezne i republičke vlasti glasno ponovile tu tezu. Pokrajinske vlasti u Vojvodini to glasno govore i mi smo time vrlo zadovoljni.


NIKOLA VISKOVIĆ, profesor na Pravnom fakultetu u Splitu i član Hrvatskog helsinškog odbora:


- Podsjetio bih na povijest onoga što se dogodilo s manjinama na području bivše Jugoslavije i da u tim događanjima postoje nekakve sociološke i političke zakonitosti, tipične za ovaj kraj. Ne tvrdim da su one univerzalne, pogotovo ne evropske. 


Bilo je velikih manjina, značajnih po broju, i bilo je malih manjina. Najprije, što se dogodilo sa Židovima, to znamo. Oni su na području cjelokupne bivše Jugoslavije bili desetkovani, i to ne samo radnjom nacističkog i fašističkog okupatora, nego i uz dobru pomoć jednog dijela lokalnog stanovništva pojedinih područja Jugoslavije. Zatim su Nijemci, njih oko 600 tisuća, više izbjegli nego raseljeni 1945. godine. I odmah su zaboravljeni, o tome nitko više ne priča. Ali to se dogodilo svim Nijemcima u jugoistočnoj Evropi: i u Poljskoj, Češkoj, Rumunjskoj i Mađarskoj. Svi su Nijemci nestali pod geslom "zaslužili su". Više ne možemo tako danas govoriti, ali je dobro na to podsjetiti, jer su oni bili jedna velika manjina u panonskim krajevima. 


Zatim, Talijani iz Istre, 100 do 150 tisuća ih je prebjeglo preko mora pred svakojakim zlostavljanjima, prijetnjama i neizvjesnostima. Zatim Turci, koji su već počeli nestajati iz doba prethodnih balkanskih ratova i austrijskih prisvajanja BiH, no oni su nastavili nestajati iz Makedonije i u poslijeratnom periodu, tako da ih je ostao minimalan broj. Cigani ili Romi su bili i ostali i danas u značajnom broju zastupljeni na području bivše Jugoslavije i to zahvaljujući upravo tome što nikada nisu postavljali pitanje svojih prava i nikada nisu imali moć političkih pretenzija. Onda smo ih mi "trpjeli", a dobro su i došli za razne poslove, itd. To je jedina značajna manjina koja je opstala, uz još dvije neslavenske manjine. Slovaci, Rusini, Ukrajinci, izrazito malog broja u panonskoj nizini, ostali su i sačuvali se upravo zato što nikada nisu prešli 1 do 1,5 posto udjela u ukupnom stanovništvu. 


Postoji velika manjina Mađara u bivšoj Jugoslaviji, kao i u sadašnjoj nestajućoj. Manje Rumunja, nešto Bugara i mnogo Albanaca. Ja mislim da je jedan od razloga zašto oni nisu pretrpjeli istu sudbinu kao i Nijemci i Talijani, među ostalim i to što su njihovi matični narodi 1945. godine bili "obuhvaćeni" bratskim socijalističkim zemljama, pa se prema njima nije moglo tako drastično postupati. Da Mađarska nije bila pod SSSR i da nije bila socijalistička zemlja, dovoljan bi bio razlog da se i njih istjera iz komunističke Jugoslavije. Obrnuto, što bi se dogodilo da su komunisti 1945. godine došli na vlast u Italiji? Talijanima se sigurno ne bi dogodilo ono što im se dogodilo iza Drugog svjetskog rata. Isto se dogodilo i s Albancima, jer su oni imali svoju matičnu državu druga Envera Hodže. Ta manjina u cjelokupnoj Jugoslaviji, a većina na Kosovu i Metohiji, nije se smjela dirati. Prema tome, ostale su tri velike značajne manjine u bivšoj Jugoslaviji. Romi iz razloga koje sam naveo, a Mađari i Albanci prvenstvo zato što su bili "bratski, socijalistički" narodi.


Do devedesetih postojao je period gdje je nacionalna homogenizacija slabila kroz preseljenja, mješovite brakove, itd. Širilo se miješanje južnoslavenskih naroda sve do devedesetih godina kada dolazi do okupljanja, čišćenja i homogenizacija, ali među južnoslavenskim narodima.


U Hrvatskoj je srpsko stanovništvo u odnosu na 1990. godinu sigurno prepolovljeno, bez obzira što se jedan dio Srba koji su danas u Hrvatskoj, nije nacionalno izjasnio, pa bi ih onda možda bilo 6 posto, a ne 4,5 u ukupnom stanovništvu RH. To je pola ili približno pola od onoga što je bilo. Time se Hrvatska približila onom NDH-ovskom projektu po kojem je u Hrvatskoj trebala ostati 1/3 Srba, jer taj je projekt iskazan u doba kada su Srbi bili manjina u Hrvatskoj s blizu 20 posto.


Da li je to ireverzibilno? Ja mislim da se tih 11 ili 12 posto Srba u ukupnom stanovništvu Hrvatske s početka devedesetih, neće vratiti. Isto tako, bojim se da će opadati znatno manja hrvatska manjina u Vojvodini i dijelovima sjeverne Srbije. Ona će se razmjenjivati s izbjeglim stanovništvom iz Hrvatske pod pretpostavkom da politike ovih država nastave pravcem kojim se sada kreću. Teško mi je zamisliti da se i u narednih deset godina neće tako nastaviti.


Jasno je da je srpska manjina na Kosovu prepolovljena u odnosu na prije deset godina i ona danas iznosi 10 ili nešto ispod deset posto. Ta tendencija će se nastaviti, jer sam siguran da se ide u konstituiranje albanske republike, odnosno Republike Kosovo i da će se Kosovo u narednih 15 godina osamostaliti, a zatim pripojiti Albaniji. Srpska perspektiva će u najboljem slučaju biti da dobiju jedan dio sadašnjeg Kosova. Dakle, i tu dolazi do raščišćavanja jedne od dvije velike manjine od neslavenskih naroda koje je Jugoslavija sačuvala. 


I sada, u tih šest, sedam, osam ili devet država, jer se to još ne zna, na ovim našim sjevernobalkanskim krajevima, postoji jedna čvrsta zakonitost koju su razni režimi i mentaliteti, a i religije i konfesije su tu bile vrlo odgovorne, uzgajali na razne načine. To su tendencije da se nacionalne skupine homogeniziraju do istjerivanja nekih kojima uopće tu nije mjesto ili koji stjecajem okolnosti tu nemaju sreću da im je mjesto, a ovi koji ostaju da se okupljaju. Manjine, značajne i velikog broja se ne trpe u sadašnjim okonostima. Ali ovo nisu evropske, nego balkanske okolnosti. One će biti trpljene i jako ljubljene kada budu pale ispod 3-4 posto. To je tendencija koja je sada na djelu.


Vjerujem da ćemo mi u Hrvatskoj dobiti jedan dobar manjinski zakon, sa svim ovim mukama koje sada imamo, jer smo došli do 4-5 posto Srba. Nema više "problema". Imamo 2 posto Talijana, 0,3 posto Rusina i Slovaka i mobilizirano hrvatsko javno mnijenje je zadovoljno. U Srbiji dolazi do raščišćavanja. Srbija sada ima preko 30 posto nacionalnih manjina, ali kada odu Albanci, onda se to značajno mijenja. Ostaje veliki problem Muslimana u Sandžaku, ostaje ne veliki problem i nešto što će se evropskim integracijama dosta lako riješiti između Mađara i Srba, ali ćemo ipak dobiti čista područja na teritoriju bivše Jugoslavije. 


I zakoni o kojima mi sada govorimo jesu priznanje te činjenice i ti zakoni će biti dobri pod uvjetom da se takva situacija zadrži. To je za mene jako tužno. Ja bih volio da imamo dobre zakone o nacionalnim manjinama u kojima nacionalnih manjina može biti 10, 15 ili 20 posto, ali čini mi se da ovaj povijesni trenutak i ovi mobilizirani narodi to ne trpe. Dakle, mi ćemo imati dobre zakone za lošu situaciju. Ako bismo imali dobru situaciju, onda bismo imali ne samo loše zakone, nego i rat ponovno.



Don BRANKO SBUTEGA, svećenik u Dobroti i član Hrvatskog građanskog društva Crne Gore:


- Svugdje u evropskoj kulturi, u datim trenucima, nacionalne manjine su bile problem nacionalne većine. Realan problem i nastojale su ga likvidirati. Konačno, i sam koncept nacionalne države nije nešto što je krimen početka trećeg milenijuma, nego je ideal 19. stoljeća. Kad govorimo o Balkanu u njegovom najširem programskom, povijesnom, političkom, sudbinskom značenju - što je sve primitovno i isforsirano - zakasnili su neki procesi, ali ti problemi realno postoje s tim što je Evropa iza Drugog svjetskog rata, prvo stupnjem razvoja u poraću, drugo aplikacijom visokih normativa i poveljama, stvorila neki ne beskonfliktni, ali ipak željkovani balans između projekta nacionalne države koja sve više postaje država građana i istovremeno težnje nacionalnih manjina koji su za sebe jedini nacionalni korpus i imaju samo sebe bez rezervne domovine. Sve su te napetosti, želja za preživljavanjem ili želja za nesmetanjem, na neki način dobili svoje pravne norme, svoje civilizacijski prihvatljive forme suživota, ali s druge strane ne zaboravimo da unutar tog istog, relativno beskonfliktnog evropskog projekta, dolazi do jednog novog konflikta kojeg pratimo posebno u zadnjih desetak godina, a to je da veliki priliv zemalja trećeg svijeta tu krhku ravnotežu koja se stvorila, narušavaju s ozbiljnim političkim konsekvencama. 


No etnička čišćenja su u povijesti itekako poznata u Evropi. U Drugom svjetskom ratu i neposredno iza njega, preseljeno je 14 milijuna ljudi. Zapanjena Evropa sada gleda tu neka naša "mala" raseljavanja jer se radi o "svega" 2 milijuna ljudi. Ironiziram, naravno.


Ovdje trebamo govoriti o nacionalnim manjinama u Hrvatskoj i Jugoslaviji. A koji je naslov tribini trebao dati organizator? Kad kažemo Jugoslavija, što mislimo. Kada kažemo Crna Gora, što mislimo? Ja sam pripadnik nacionalne manjine Hrvata u Crnoj Gori. Ali, koja mi je nacionalna većina? Problem nije uopće da sam ja nacionalna manjina, ni kako mi je, ni jesam li respektiran ili ne. Problem je da u Crnoj Gori, kada kažeš da si Crnogorac, uopće ne znaš jesi li nacionalna manjina, ili nacionalna većina. To još nije pospremljeno pitanje, a ja samo hoću da vam kažem o kakvim se anahronizmima u procesima radi. To nije ironiziranje problema, nego zaista utvrđivanje anakroničnosti procesa. Oni su negdje obavljeni prije 150, 200 ili 300 godina. Imate neke procese u kojima unutar većinskog korpusa ne znate tko je većina, a tko manjina. Naravno da je i to na fonu jedne politike koja unutar same Jugoslavije nije dokinuta, makar je poražena. Ona je poražena i u ratu i fizički, kao što je i pokušaj jedne slične takve politike u BiH poražen. 
Na ideji velikog naroda ne misli na svoj vlastiti narod. Svoj se narod mislio u BiH, zato što se nije mislio narod, nego se mislio prostor. I gdje se god ne misli prostor, više se ne misli narod. Koliko znam, akcija za povezivanje hrvatskih manjina u Pertu, Klagenfurtu, Stokholmu, itd, sigurno je bilo mnogo više nego na samo pet metara i to pri samoj granici s Crnom Gorom. U zapadne zemlje se dolazilo, tamo se hodočastilo, tamo se angažiralo, tamo se poticalo, bodrilo, ali tamo su bili i neki novci. 


Vjerujem u ljudski interes i komunikaciju. Na ovim prostorima je besmisleno govoriti o bilo kakvoj primjeni nekih novih evropskih standarda, dok nam sama komunikacija ne omogući prethodno da se upoznamo s tim standardima. U mjeri izolacionizma u kojem još jesmo, kako na unutarnjem planu, tako i na međusobnom planu, teško je danas uopće govoriti o nekim vrijednostima koje su za druge zaživjele prije nekoliko decenija, a gdje smo mi u predvorju. Doduše, nada u integracione procese i normative koje oni traže, danas je veća nego strah od onih destruktivnih energija koje, kako se meni čini, na ovim našim  prostorima su se valjda i zauvijek konzumirale. (STINA)

5. English Summary

1. MINORITIES AS “VICTIMS” OF REGIONAL SECURITY HIERARCHY 

prof.dr. Vlatko Crvrtila 

Rights of national minorities are not a result of a regular, internal democratization of new countries but of international pressure during war conditions. That’s why that issue remains isolated, within the countries themselves, instead of relating it to international cooperation in the region which would make minorities potential subject and not victim of security hierarchies. 

2. LACK OF LEGISLATURE

Dubravka Miskovic Prodanovic


Croatian constitution holds up to high democratic standards regarding protection of human and minorities’ rights, so that one should ask question why are these rights ignored so much. Analysis have shown extreme lack of detailed legislature implementing constitutional rights as well as necessity to establish special institutions which would watch over implementation of minorities’ rights and react on ethnic-motivated discrimination. Passing of new constitutional law on minorities’ rights is an opportunity for it. 

3. CENSUS REVEALED STRUCTURE OF NATIONAL SENTIMENT

prof.dr. Ivan Siber 

Criticism of methods of Croatian census aren’t justified no matter how bad results. On the contrary, applying modern methods revealed the structure of national sentiment. Reasons for lowered numbers of national minorities are war and more and more present attemtps to escape from minority status.

4. STATUS OF MINORITIES DEPENDS ON LEVEL OF POLITICAL CULTURE 

Representatives of Serbian minority in Croatia, Croatian minority in Voivodina and Montenegro (FRY) and Croatian and Serbian Helsinki Committee were present at the open roundtable “National minorities in Croatia and Yugoslavia – similarities and differences”, held on 3rd of July in Split. The subject was legal and political status of minorities in both countries. Unanonymous judgement of all participants is that status of minorities in both Croatia and FRY is unsatisfactory, although recently FRY went ahead and passed Law on protection of national minorities. 

At the same time participants warned that Croatian Constitutional law on human rights and rights of national minorities was being drafted without participation of minorities’ representatives and far from public. It was also stated that implementation of even the best legal solution for protection of minorities depends on the level of political culture of the specific country. 
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