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Broj 1
Sadržaj:
Uvod - Zašto Edukativno - informativni servis o pravima nacionalnih manjina i međuetničkoj toleranciji?

Ovaj elektronski servis koji će se emitirati dvaput mjesečno sastavni je dio (uz promotivne radio-emisije i tiskane priručnike) "Edukativno - informativnog projekta za prava manjina i međuetničku toleranciju" koji uz sponzorstvo Evropske komisije realizira agencija STINA.

Cilj ovog projekta je da doprinese kompetentnom informiranju i edukaciji javnosti o vrijednostima i značenju uvažvanja i zaštite manjina, međuetničkoj toleranciji te modelima organizacije suživota u multietničkim zajednicama kao nezaobilaznih uvjeta za cjelovitu demokratizaciju i puni razvoj hrvatskog društva na putu k evropskim integracijama.

1. F.Radin: OVA JE VLAST NEOSJETLJIVA ZA PITANJE NACIONALNIH MANJINA


Interview s Furiom Radinom predsjednikom saborskog Odbora za ljudska prava i saborskim zastupnikom talijanske nacionalne manjine u Saboru


Stojan Obradović


Najznačajniji faktor koji je uticao na novo odlaganje donošenja Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina zapravo je nerazumijevanje ovoga problema i neosjetljivost za značaj pitanja nacionalnih manjina od strane aktualne vlasti, smatra Furio Radin.

Radin ističe da se nekoliko spornih pitanja koja su otvorena donošenjem ovog zakona kao što je problem manjinske samouprave ili zaštite većinskog naroda mogao bez većih teškoća riješiti amandmanima, a ne odbaciti čitav zakon te upozorava da bi usvajanje novog prijedloga zakona koji ne bi bio podržan od strane saborskih zastupnika manjina bilo katastrofalno.

2. KAKAV USTAVNI OKVIR ČEKA NACIONALNE MANJINE U HRVATSKOJ?

Siniša Tatalović

Analizirajući razloge i motive zbog kojih je prvi prijedlog ustavnog zakona o pravima mnjina povučen iz parlamentane procedure prof.Tatalović nalazi, nažalost, mnogo indikacija da bi unatoč obećanjima Vlade novi prijedlog zakona koji priprema radna skupina u kojoj nema predstavnika manjina mogao pasti ispod dopustivih demokratskih standarda.

Stoga prof.Tatalović upozorava da novi prijedlog ustavnog zakona, ako želi zadovoljiti sve ili većinu manjinskih intresa, ne samo da mora uvažati nezaobilazne preporuke Venecijanske komisije već podsjeća i na važne preporuke konferencije iz Lunda o efikasnom sudjelovanju nacionalnih manjina u javnom životu iz 1999. posebno kada su u pitanju sudjelovanje manjina u donošenju odluka i manjinskoj samoupravi.

3. ZAKON AD ACTA

Ivica Jurić

Hrvatski pravni centar, Hrvatski helsinški odbor i Vijeće za nacionalne manjine su 22.veljače u Zagrebu organizirali okrugli stol pod nazivom "Prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj: Prilog raspravi o donošenju ustavnog Zakona o pravima nacionalnih manjina". Sudionike skupa je dočekala iznenadna vijest koju im je priopćio potpredsjednik Sabora Mato Arlović -  Vlada je odlučila da taj nacrt Zakona povuče iz procedure. Jedan od najvažnijih argumenata za povlačenje Nacrta zakona jest da bi po njemu u nekim dijelovima Hrvatske pripadnici većinskog naroda bili manjina. Vlada je najavila da će tijekom lipnja uputiti novi Nacrt zakona u Sabor.

4. OD ŽALOSNE SPOROSTI DO ZEMLJE MODELA

By Ivica Jurić

Savjetodavni odbor Vijeća Europe za okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina u travnju prošle godine donio je mišljenje o Hrvatskoj. Na temu tog pisanog dokumenta Ured za nacionalne manjine Republike Hrvatske i Vijeće Europe organizirali su okrugli stol krajem ožujka, ove godine, u Zagrebu. Na njemu su bili predstavnici gotovo svih ministarstava hrvatske Vlade, zatim udruga nacionalnih manjina, potpredsjednica Vlade Željka Antunović, te predstavnici Vijeća Europe Alan Philips i Antti Korkeeakivi koji obnašaju dužnosti prvog potpredsjednika, odnosno tajnika savjetodavnog odbora za provođenje Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina.

Oni su skupu govorili o mišljenju Savjetodavnog dobora o Hrvatskoj. U njemu se priznaje da je Hrvatska uložila određeni napor ali se, između ostaloga, kaže i da je glavni razlog za zabrinutost tog odbora što se provedba okvirne konvencije u Hrvatskoj poboljšava "žalosno sporo".

5. OESS: OSIM ZAKONA MORA SE JOŠ MNOGO UČINITI ZA ZAŠTITU MANJINA

Izjava glasnogovornika misije OESS-a u Hrvatskoj o odgodi donošenja Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama:

Ističući da očekuje prijedlog novoga zakona koji zadovoljava međunarodne standarde OESS smatra kako bi u tom okviru trebalo osigurati i učinkovito sudjelovanje nacionalnih manjina u javnom životu i javnim institucijama ali podsjeća da osim donošenja zakona mnogo toga treba biti učinjeno kako bi se osigurala zaštita prava manjina u Hrvatskoj.

6. English Summary

UVOD: RAZVOJ MANJINSKIH PRAVA, MEĐUETNIČKA TOLERANCIJA I MULTIKULTURALIZAM NISU OPTREĆENJE VEĆ PREDNOST

Razvoj i zaštita prava nacionalnih manjina (ali i drugih manjinskih skupina) i međuetnička tolerancija izaziva danas probleme i u mnogo razvijenijim demokratskim društvima nego što je hrvatsko no za ta društva zaštita tih prava jeste važan test novih demokratskih iskoraka i nove demokratske kulture.

Hrvatska država i društvo pak spada u one zajednice čije je suočavanje s ovim problemima zbog ratnog nasljeđa, nedostatka demokratskih tradicija i institucija mnogo teži, a problemi neuporedivo veći.

Nedavna ratna zbivanja kroz koje je Hrvatska prošla u velikoj su mjeri devastirale i stigmatizirale kulturu manjinskih prava i međuetničku toleranciju. To na svoj način ilustrira primjer Istre koja umjesto uzora kada su u pitanju međuetnički odnosi i multikulturalno društvo postaje - svojevrstan problem. Hrvatska tako spada u ona društva koja tu kulturu manjinskih prava, međuetničke tolerancije, multuikulturalizma, u moderenom evropskom smislu mora u mnogim elementima graditi i razvijati gotovo ispočetka.

Upravo smo suočeni s problemima da se donese Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina koji izaziva teške političke prijepore i nažalost svijedoči o neshvaćanju ove problematike među političkim elitama koje su trenutno na vlasti i nedostatku političke volje da se oni riješavaju. A donošenje Zakona tek je preduvjet da bi se mogla počela razvijati kultura manjinskih prava. U tome naravno sam Zakon ni izdaleka nije dovoljan i mora se štošta napraviti kako bi se počela stvarati društvena atmosfera u kojoj oni "drugi" neće biti nikakavo prokletstvo već bogatstvo, "resurs" koji pruža mnoge prednosti svakoj zajednici, atmosfera u kojoj će sazrijevati svijest da je zaštita i razvoj manjinskih prava, međuetnička tolerancija, multikulturalizam jedna od važnih prepostavki revitalizacije, demokratizacije i ukupnog napretka nekog društva.

Agencija STINA, koja duže vremena radi na različitim medijskim projektima koji potiču kulturu manjinskih prava i međuetničku toleranciju uz sponzorstvo Evropske komisije, započinje s novim projektom na ovu temu.

Cilj ovog projekta je da doprinese kompetentnom informiranju i edukaciji javnosti o vrijednostima i značenju uvažvanja i zaštite manjina, međuetničkoj toleranciji te modelima organizacije suživota u multietničkim zajednicama kao nezaobilaznih uvjeta za cjelovitu demokratizaciju i puni razvoj hrvatskog društva na putu u evropske integracije.

Kroz ovaj najnoviji projekt koji će trajati godinu dana STINA će emitirati dvotjedni elektronski servis analiza, interviewa, komentara i vijesti koji se odnose na aktualna pitanja mannjinskih prava i međuetničke tolerancije, zatim organizirati 26 promotivnih radio emisije, te tiskati dva priručnika na ove teme.

Ovi sadržaji namijenjeni su medijima, NGO-ima i drugim institucijama koje se bave ovom problematikom, ali u svakom slučaju i većinama i manjinama kako bi se kada su njihovi odnosi u pitanju mogla početi razvijati pozitivna praksa snošljivosti i uvažavanja.

1. Interview s Furiom Radinom, predsjednikom saborskog Odbora za ljudska prava i saborskim zastupnikom talijanske nacionalne manjine u Saboru
F.Radin: OVA JE VLAST NEOSJETLJIVA ZA PITANJE NACIONALNIH MANJINA

Stojan Obradović

Koji su po vašem mišljenju i saznanjima stvarni razlozi zbog kojih je vladajuća koalicija, unatoč međunarodnim kritikama i to u ovom usjetljivom momentu kada se kuca na vrata EU, odbila prijedlog Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina kojega je pripremila radna grupa koje ste i vi bili član te je za njegovu pripremu imanovala novu radnu grupu?

-Mislim da će mo biti najbliži istini ako kažemo da je najznačajniji faktor koji je uticao na odlaganje donošenja ovog zakona zapravo nerazumijevanje ovoga problema.

Prijašnja vlast (vlast u vrijeme HDZ-a) je dobro shvaćala taj problem ali je bila protiv, protiv prava manjina. To je bila jedna nacionalistička vlast koja se međutim s problemom manjina bavila. Budući da je njihov stav bio da manjine trebaju imati što manje prava oni su se shodno tome i ponašali. Ali su problem proučavali i bili su u toku.

S druge strane mislim da je sadašnja vlast olako shvatila taj problem i da je sebe proglasila, progresivnom, evropskom vladom, apriori i bez ikakavih stvarnih dokaza da je to tako. Moram reći da sam i ja sam vjerovao da je to tako, međutim uspostavilo se da stvari ne idu kako se očekivalo. Ne idu u ekonomiji, ne idu u ljudskim pravima, ne idu ni u manjinskim pravima.

Ako me sada pitate da li se to radi namjerno, moj će odgovor biti ne. Mislim da je situacija još gora, da se štete rade nenamjereno, ali se rade.

Da li se radi o nekompetenciji nove vlasti kada su u pitanju manjine, njihov značaj , njihova prava i zaštita?
-Ne bih rekao da se radi o nekompetenciji već o neosjetljivosti. Nitko u Vladi nema ništa protiv manjina, ali nitko se ne zalaže da to bude jedno prioritetno pitanje.

Zašto smatrate da to treba biti prioritetno pitanje?

-Na ovim prostorima, i Hrvatske i uopće bivše Jugoslavije, mnoge nesreće su izazvane zbog nacionalnih pitanja. Neuvažavanje pitanja manjina je jedna velika greška. Ne zato što bi se katastrofe s kojima su se suočavali ovi prostori mogle ponoviti već zato što jedno međusobno nepovjerenje većine i manjina sigurno unazađuje Hrvatsku u odnosu na ono što su danas evropske vrijednosti. Nema smisla da mi pričamo kako npr. u Francuskoj manjine nemaju posebna prava kada zaboravljamo da Francuska ima par stoljeća demokratskog razvoja iza sebe, tako da je besmisleno na takav se način uspoređivati s onima koji su desetljećima i stoljećima ispred nas. Zbog niza razloga našeg općeg demokratskog zostajanja pitanje manjina se mora regulirati.

Pokušaj te regulacije traje već desetak godina ali manjine nikako da dođu do odgovarajućeg zakona koji bi funkcionirao u praksi? Zašto?

-Da rezemiramo povijest ovoga zakona vrlo kratko. 1991. godine je donesen Ustavni zakon o ljudskim pravima i pravima nacionalnih manjina, '92. je poboljšan s još nekim člancima. Taj zakon nije bio savršen ali mi smo ga podržavali jer je imao dobrih rješenja čemu su doduše pomogli vrlo jaki pritisci međunarodne zajednice.

Nakon akcije "Oluja" 1995. godine većina članaka tog zakona stavljena je izvan snage odnosno suspendirana je što je izazvalo naravno protest međunarodne zajednice i protest manjina. Suspendirane su sve odredbe koje se tiču političke autonomije, uglavnom Srba. Broj njihov zastupnika je sa 13 smanjen na tri. Praktički je blokirano njihovo sudjelovanje u vlasti, a 1999. godine još je i Izbornim zakonom njihova zastupljenost u Saboru smanjena sa tri na jednog predstavnika.

I kada smo 2000. mislili da će sve krenuti na bolje, ponovno smo suočeni sa preprekama i nerazumijevanjem. Istina, oko nekih Zakona za koje smo se borili godinama kao što su zakoni o upotrebi jezika manjina i zakon o obrazovanju na jezicima nacionalnih manjina ti su zakoni usvojeni, ali paradoksalno, u tom paketu našao se i ključni Zakon o ljudskim pravima i pravima nacionalnih manjina sa dva mala poboljšanja u odnosu na prije, ali i ukinućem svega onoga što je HDZ bio suspendirao.

To je izazvalo velike proteste naseg odbora i zastupnika manjina jer su se svi složili i prije svega srpski predstavnici da više nema govora o teritorijalnoj autonomiji jer to nikad nije ni saživilo niti je to više kome cilj. Ali ono što je ukinuto mora biti nadomješteno nečim drugim. Ja sam to zvao funkcionalnom autonomijom, a u prijedlogu zakona to smo onda definirali kao manjinsku samoupravu.

Stav je našeg Odbora, odnosno zastupnika manjina bio da će se taj provizorni zakon podržati, ali samo uz uvjet da se u roku od šest mjeseci pripremi potpuno novi i cjeloviti zakon o nacionalnim manjinama. Tih šest mjeseci se pretvorilo u godinu dana pa godinu i po, i evo sada u svibnju je dvije godine od toga.

Vlada je na kraju vratila prijedlog zakona naše radne grupe i formirala novu radnu grupu i doista smatramo kako to pokazuje da postoji jedno neshvaćanje ozbiljnosti situacije s pitanjem manjina.

Stiče se dojam da je najveći problem oko usvajanja zakona izazvalo pitanje manjinske samouprave. Da li je to točno?

-Pa ja ne bi ulazio u to da li je to najsretnije riješeno ovim zakonom ili ne. No i to se moglo doraditi s nekoliko amandamana. Jedan od faktora koji omogućuju osnivanje jedne manjinske samouprave osim onih statističkih i numeričkih pokazetelja moglo bi biti i to da tako nešto stoji u statutu određenog grada ili županije. Mi Talijani u Istri npr. nemamo nigdje većinu ali budući da smo mi autohtoni u toj sredini, onda u Statutu piše da mi imamo pravo na dvojezičnost i mnoge druge stvari i moglo bi se u Statutu dodati da imamo pravo i na manjinsku samoupravu. Postoje mnogi načini da se to riješi i poboljša. Ne znam da li je to bio razlog zbog kojeg Ustavni zakon o manjinama nije ušao u proceduru. Međutim, znam jednu drugu stvar a to je da detalji manjinske samouprave nisu ni bili regulirani ovim zakonom već je bilo predviđeno da se to učini jednim posebnim zakonom.

Ponavljam, ne znam da li su ta rješenja plašila neke stranake, a za što nema razloga, ali to ćemo vidjeti uskoro kada dobijemo prijedlog novog zakona. Naime, kad dobijemo prijedlog novog zakona mi ćemo onda znati zašto stari zakon nije vrijedio.

Držim da je naš prijedlog zakona bio dobar, ne savršen, ali dobar i da bi se s njim prevladala, teoretski govoreći, ona praznina koja je nastala ukidanjem teritorijalne autonomije što je prihvaćeno od svih i nešto što bi moglo biti nadomjestak za to jeste model manjinske samouprave .

Koliko je poznato prijedlog Ustavnog zakona koji je odbijen imao je visoke ocjene i potporu od strane međunarodnih čimebenika koji se bave problematikom zaštite nacionalnih manjina kao što je Venecijanska komisija? Što je onaj minimum standarda u zaštiti nacionalnih manjina koji ne bi smio doći u pitanje ni sa novom radnom grupom za pripremu ovog Zakona?

-Ja uvažavam i međunarodnu zajednicu i Venecijansku komisju, ali meni je bitno da zakon bude prihvaćen ovdje. Jedan zakon koji ne zadovoljava većinu manjina i veći dio većine neće nikada saživjeti. Ja bih rekao da nova radna grupa, ako bi uzela naš stari prijedlog zakona i dodala nekoliko amandmana, odnosno riješila pet-šest spornih pitanja što smo i mi namjeravali napraviti u samoj parlamentarnoj proceduri - po mom mišljenju time bi završila posao. Kroz to bi bili riješeni i oni sporni članci oko kojih se digla najveća buka i koje je posebno apostrofirao potpredsjednik Sabora Mato Arlović. On je možda i u pravu što se toga tiče ali ne znam zašto bi se skidao zakon zbog članaka koji se mogu popraviti s nekoliko amandamana. Pa mi usvajamo zakone i sa više od 200 amandmana!

Dakle, u parlamentarnoj proceduri se mogla skinuti ona sporna odredba o zaštiti većine (što i nije bio prijedlog manjina). Ona je bila data kao zaštita za Hrvate u onim gradovima i općinama gdje su u većini Srbi odnosno neka druga manjina. No osobno mislim da je takva zaštita većinskog naroda bez obzira na sredinu nepotrebna jer je zaštita većine nešto što se uopće ne prakticira. Većina ima, što se tiče zaštite i razvoja njenog nacionalnog identiteta, sve moguće instrumente na raspolaganju dok manjine imaju tu potrebu za pozitivnom diskiminacijom.

Dakle, ponavljam, uz nekoliko amandamana, oko čega bi se vjerujem uz malo argumenta brzo usaglasili, zakon je mogao biti riješen i usvojen. Nasuprot toga, sada kada nam dođe novi prijedlog zakona, treba najprije vidjeti što on nudi i nisam siguran i ne mogu sada reći kako ćemo se prema tome odnositi. Ali u svakom slučaju mislim da bi bilo katastrofalan da se usvoji Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina kojega ne bi podržali zastupnici manjina u Saboru.
2. KAKAV USTAVNI OKVIR ČEKA NACIONANE MANJINE U HRVATSKOJ?

Prof.dr.sc. Siniša Tatalović, Fakultet političkih znanosti u Zagrebu

U Republici Hrvaskoj – od njenog stjecanja samostalnosti – u proteklih deset godina položaj nacionalnih manjina kao i njihova participacija u javnom životu bila je neodgovarajuće rješena zbog etnocentrističkog i centralističkog koncepta države i autoritarne vlasti. Tome su pogodovala i ratna događanja tijekom niza godina, u kojima je bio više nego poremećen sistem društvenih vrijednosti i funkcioniranje značajnog dijela demokratskih institucija. Zakonska rješenja položaja nacionalnih manjina u Hrvatskoj više puta su mijenjana u razdoblju od deset godina – što samo po sebi već govori o (ne)konzistentnosti unutarnje politike vladajućih struktura i vladajuće političke stranke sve do političkih promjena koje su uslijedile nakon parlamentarnih izbora 3. siječnja 2000. godine i predsjedničkih izbora iz veljače 2001. godine. Tada se opća politička klima u Hrvatskoj promjenila, ali ne i u onoj mjeri da nacionalne manjine u potpunosti budu zadovoljne svojim položajem. Na to prvenstveno utječe činjenica da sadašnja vlasti još nije donijela novi Ustavni zakon o nacionalnim manjinama, a koji bi trebao sublimirati sve međunarodne obaveze koje je Hrvatska preuzela vezano za prava nacionalih manjina.

Da bi ostvario preuzete međunarodne obaveze, donedavni ministar pravosuđa Republike Hrvatske Stjepan Ivanišević formirao je Radnu skupinu koja je sastavila Nacrt prijedloga novoga Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. No, taj prijedlog je neslavno prošao jer je povučen iz saborske procedure. Nitko nije uspio dati razumno objašnjenje zbog čega je to učinjeno, iako su se neki državni dužnosnici to u medijima trudili objasniti. Tako je potpredsjednik Hrvatskog sabora i najjače koalicijske stranke SDP-a Mato Arlović ukazao na nekoliko razloga, no svi oni su djelovali neuvjerljivo jer ih se po potrebi moglo bez većeg napora eliminirati iz predloženog nacrta. Ponajprije je bio sporan članak nacrta prijedloga ustavnog zakona koji kaže da u nekim jedinicama lokalnih samouprava Hrvati mogu imati obilježja nacionalne manjine. Kada je to prije par mjeseci bilo otkriveno, javnost je više dana skandalizirana novinskim naslovima tipa "Hrvati manjina u svojoj državi!", a da nitko nije ozbiljno poradio na ublažavanju lošeg efekta, odnosno ispravljanju nacrta prijedloga zakona. Zbog te formalnosti nacrt prijedloga ustavnog zakona je pao u nemilost, i očito je pronađeno opravdanje za njegovo zanemarivanje, i u krajnjoj liniji neizglasavanje od strane dvotrećinske saborske većine. 

Problem je u osnovi što s najavljenom izradom novog dokumenta može proći i poneka redukcija prava nacionalnih manjina što su bili predviđeni prvim nacrtom prijedloga ustavnog zakona. Tu se prije svega misli na zaobilaženje onoga što se u prijedlogu podrazumijevalo pod “manjinskom samoupravm” i što je bilo inspirirano mađarskim modelom ostvarivanja prava nacionalnih manjina. Postojeći Ustavni zakon o nacionalnim manjinama iako bitno reduciran i izuzet od primjene, kao i povučeni nacrt, temelje se na Haaškoj konvenciji iz 1991. godine, koja je manjinama na području bivše SFRJ predviđala vrlo široka prava. Iako je Republika Hrvatska donesla Ustavni zakon o nacionalnim manjinama, jer je on bio uvjet međunarodnog priznanja, nastojala ga je tokom devedesetih držati pod svojevrsnom suspenzijom, oduzimajući nacionalnim manjinama, ponajprije Srbima, pravo po pravo i na papiru, osim što su im pojedina prava često bila oduzimana i u praksi. Najvidljivije je bilo smanjivanje broja njihovih manjinskih zastupnika u Hrvatskom saboru, koji je u desetak godina s 13 zastupnika sveden na jednog, i to ne zbog službeno potvrđenog smanjivanja udjela u ukupnom broju stanovništva, nego silom političke odluke vlastodršca. I dok sadašnji zakonodavac odugovlači, interesi srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj i dalje se osporavaju, jer oni i sada imaju pravo na participaciju u lokalnoj samoupravi u nizu gradova i općina, a koriste ga samo u tri ili četiri slučaja. Razlog je tomu nevjerojatan, i spomenuo ga je nedavno i potpredsjednik Vlade Goran Granić, koji je pozvao predstavnike općina i gradova da uključe srpske predstavnike u vlast prema realnom udjelu srpskog stanovništva u pojedinim lokalnim zajednicama i prije službene objave popisa stanovništva. 

Očito je trenutno glavni problem sadašnje vlasti, kako privoliti zastupnike HDZ-a oko propisivanja nekih civilizacijski značajnih manjinskih prava, posebno onih koje bi konzumirali Srbi u Hrvatskoj kao najbrojnija manjina. To vladajuću koaliciju sa SDP-om na čelu očito koči da ubrza proces donošenja novog Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama, i da konačno omogući svima manjinska prava kako to rade demokratske zemlje u svijetu. Vladajuća koalicija teško priznaje da te demokratske zemlje nisu takva prava dale nacionalnim manjinama samo zbog toga što se smatraju demokratskim, nego su demokratske zbog toga što su naučile živjeti sa sugrađanima koji nisu po etničkoj ili vjerskoj pripadnosti istovjetni etničkoj i vjerskoj većini. Problem je i što u Hrvatskoj još uvijek ne znamo ni koliko ima pripadnika pojedinih nacionalnih manjina, pa ni Srba u Hrvatskoj, jer se već više od jedne godine ne iznose podaci s posljednjeg popisa stanovništva. Prema postojećem Ustavnom zakonu, a očito i prema budućem, brojnost, odnosno postotak pripadnika neke nacionalne manjine bit će uvijet za ostvarivanje određene razine manjinskih prava na državnoj i lokalnim razinama. 

Tek što je povukla iz postupka Nacrt ustavnog zakona o nacionalnim manjinama, Vlada je najavila izradu novog nacrta. To je u javnosti izazvalo velike polemike i protivljenje predstavnika gotovo svih nacionalnih manjina. Prema najavama iz Vlade, novi nacrt ustavnog zakona o nacionalnim manjinama trebala bi izraditi nova radna skupina u kojoj nisu predstavnici nacionalnih manjina, iako su oni izrazili takvu želju. Nakon sjednice Vlade, 7. ožujka, donesena je Odluka o osnivanju i imenovanju članova Radne skupine za pripremu ustavnog zakona o nacionalnim manjinama, a u nju, kao što je najavljno nije ušao ni jedan predstavnik nacionalnih manjina. To je, naravno, među predstavnicima manjina izazvalo nevjericu zbog, kako je izjavio Furio Radin, predsjednik saborskog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, neosjetljivosti za manjinsko pitanje. On u izjavama koje je nakon toga dao, smatra da bi bilo apsurdno da se novi ustavni zakon o manjinama donese bez konzultacija s predstavnicima nacionalnih manjina. Slično o tom problemu razmišljaju i ostali predstavnici nacionalnih manjina. Smatraju neprimjerenim, neshvatljivim i nedemokratskim da se bez sudjelovanja nacionalnih manjina kreira manjinska politika. Čak je predsjednik Srpskog narodnog vijeća Milorad Pupovac upozorio kako ideja da polovica Vlade sačinjava Radnu skupinu za izradu toga zakona pokazuje da je zapravo riječ o staroj resornoj navici prema kojoj ljudi, koji zapravo ne mogu imati posebnih spoznaja o manjinskoj politici i manjinskom zakonodavstvu, dobivaju obvezu pripremiti taj zakon. On smatra da će Radna skupina dati politički okvir, a činovnici će napisati zakon što, kako je rekao, “otprilike izgleda kao da netko zna da postoji neka bolest, ali i smatra da mu nije potrebna komunikacija s pacijentom, jer će na osnovi svoje pameti propisati recept”.

Hoće li doista Vladina radna skupina predložiti samo politički okvir, koji će pokazati »neosjetljivost« hrvatske vlasti za manjinska pitanja ili će taj okvir biti ispunjen zadovoljavajućim sadržajem? Kako se sad čini, neće, iako potprdsjednik Vlade Goran Granić najavljuje kvalitetniji prijedlog ustavnog zakona od onoga koji je povičen iz procedure. Iz Vladine odluke je vidljivo da su predstavnici nacionalnih manjina i drugi skeptici možda prenaglili u strahu da će se o manjinskoj politici u Hrvatskoj odlučiti bez njihova sudjelovanja. Naime, u Odluci se navodi - osim da će Radna skupina do kraja lipnja 2002. godine pripremiti novi ustavni zakon kojim će se urediti prava nacionalnih manjina u Hrvatskoj - da će se pri izradi tog zakona Radna skupina konzultirati sa saborskim Odborom za Ustav, Poslovnik i politički sustav, Odborom za nacionalne manjine, predstavnicima manjina u Hrvatskom saboru, Venecijanskom skupinom i drugim međunarodnim organizacijama i institucijama te nevladinim udrugama u Hrvatskoj koje skrbe o manjinskim pravima. Osim toga, navodi se da će Radna skupina pri izradi novog ustavnog zakona koristiti iskustva Radne skupine i stručnjaka koji su dosad radili na tom zakonu. Za sada ostaje da se vidi da li će se primjeniti i taj dio odluke, a posebno da li će Vlada biti osjetljiva na primjedbe i prijedloge koje će dobiti u tako široko organiziranoj raspravi o predloženom prijedlogu ustavnog zakona o nacionalnim manjinama.

Željka Antunović, kao zamjenica predsjednika Radne skupine, pojašnjavajući zašto u njoj nema predstavnika nacionalnih manjina, rekla je da je Radna skupina sastavljena tako jer je prethodna bila previše stručna i jer u izradi Prijedloga nacrta ustavnog zakona “nije uzela u obzir vrijeme i prostor, pa nije mogla dobiti potreban konsenzus; zato je nacrt povučen i prije stavljanja u saborski postupak”. Odgovornost je ove vlasti i Vlade, tvrdi ona, da ukloni sve diskrepancije i nesporazume. Na to ih je, prema njezinu mišljenju, ponukala i ustaljena forma ponašanja nekih predstavnika nacionalnih manjina, koji su kao pojedinci predstavljali nacionalnu manjinu. Jedan čovjek, smatra ona, ne čini nacionalnu manjinu, kao što je bio slučaj u prethodnom postupku, kad se pripremao taj zakon, jer kako kaže “naša je namjera, a vjerujem da ćemo u tome uspjeti, da u pripremu novog ustavnog zakona uključimo širi krug predstavnika nacionalnih manjina”.

Kakav nacrt ustavnog zakona treba biti i koja je to razina prava koja će zadovoljiti sve ili većinu manjinskih interesa? Na to je pitanje teško dati odgovor, ali je sasvim sigurno da novi prijedlog mora sadržavati temeljne odrednice najvažnijih međunarodnih dokumenata koji se odnose na prava nacionalnih manjina i koje je prihvatila Republika Hrvatska. U svakom slučaju nezaobilazne će biti preporuke Venecijanske komisije koja je do sada pomagala u izradi svih dosadašnjeh inačica Ustavnog zakona. Za procjenu novog nacrta mogu se uzeti i vrlo značajne preporuke iz Lunda o efikasnom sudjelovanju nacionalnih manjina u javnom životu iz 1999. godine, koje sadrže preporuke za nekoliko važnih područja ostvarivanja prava nacionalnih manjina kao što su sudjelovanje nacionalnih manjina u donošenju odluka i manjinska samouprava.

Sukladno preporukama iz Lunda, države moraju osigurati nacionalnim manjinama da se čuje njihov djelotvoran glas na razini centralnih vlasti, što se, prema potrebi, može ostvariti posebnim rješenjima. Ovisno o okolnostima, ovakva rješenja mogu obuhvatiti:

* Posebnu zastupljenost nacionalnih manjina, tako što bi, na primjer, postojao utvrđen broj mjesta u jednom ili oba doma parlamenta ili u njihovim odborima kao i druge oblike zajamčenog sudjelovanja u zakonodavnom procesu:

* Formalne ili neformalne dogovore o tome da se pripadnicima nacionalnih manjina dodijeli određeni broj mjesta u vladi, u vrhovnom ili ustavnom sudu, odnosno nižim sudovima, kao i prilikom imenovanja za savjetodavna i ostala viša tijela;

* Mehanizme koji bi osigurali da se interesi nacionalnih manjina razmatraju u okviru odgovarajućih ministarstava, tako što bi, na primjer, postojali službenici zaduženi za pitanja manjina ili izradu trajnih uputstava; 

* Posebne mjere za sudjelovanje nacionalnih manjina u državnoj službi, kao i objavljjivanje propisa javnih službi na jezicima nacionalnih manjina.

Izborni sistem mora olakšati nacionalnim manjinama predstavljanje i utjecaj:

* Tamo gdje se manjine nalaze na cjelovitom teritoriju, izborne jedinice u kojima se bira po jedan predstavnik mogle bi osigurati njihovu dovoljnu zastupljenost.

* Proporcionalni izborni sistem, u kojem postotak glasova što ih dobije jedna stranka odlučuje o broju osvojenih zastupničkih mjesta, može pomoći boljoj zastupljenosti nacionalnih manjina.

* Neki oblici preferencijalnog glasanja u kojima glasači rangiraju kandidate po vlastitom izboru, omogućavaju bolju zastupljenost nacionalnih manjina u vlasti i može olakšati suradnju izmedu zajednica.

* Niži brojčani prag zastupljenosti u zakonodavnom tijelu može ojačati uključivanje nacionalnih manjina u proces upravljanja.

Države bi trebale ustanoviti savjetodavna ili konzultativna tijela u odgovarajućim institucionalnim okvirima, koji bi služila kao kanali za dijalog između vladinih tijela i nacionalnih manjina. Ova tijela bi, također, mogla uključiti i posebne odbore koji bi se bavili takvim pitanjima kao što su stambeni problemi, zemljište, obrazovanje, jezik i kultura. Sastav ovih tijela trebao bi odražavati njihovu namjenu i doprinijeti djelotvornijoj komunikaciji i unaprijeđivanju interesa manjina. Ova tijela bi trebala biti osposobljena pokretati pitanja kod onih koji donose odluke, pripremaju preporuke, formuliraju zakonodavne i druge prijedloge, nadgledaju razvoj i daju stavove o prijedlozima vladinih odluka koje mogu direktno ili indirektno utjecati na manjine. Predstavnici vlasti bi trebali redovno konzultirati ova tijela u pogledu zakonodavnih i administrativnih mjera koje se tiču manjina kako bi izašli u susret stavovima manjina i doprinijeli izgradnji povjerenja. Za djelotvorno funkcioniranjc ovih tijcla potrebno je osigurati i odgovarajuća sredstva.

Djelotvorno učešće nacionalnih manjina u javnom životu može zahtijevati neteritorijalna ili teritorijalna rješenja samouprave, ili kombinaciju ova dva modela. Države bi za to trebale osigurati odgovarajuća sredstva. Za uspjeh ovih rješenja presudno je da predstavnici vlade i nacionalnih manjina priznaju potrebu za jedinstvenim i centraliziranim odlukama u nekim oblastima upravljanja, ali i prednosti različitih odluka u nekim drugim oblastima.

* Funkcije koje po pravilu obavljaju centralne vlasti ohuhvaćaju obranu, vanjske poslove, imigraciju i carinu, makroekonomsku politiku i monetarna pitanja.

* Ostale funkcije, kao što su one niže spomenute, mogu obavljati nacionalne manjine ili teritorijalne uprave, samostalno ili zajedno sa središnjim vlastima.

* Funkcije mogu biti raspoređene asimetrično, u ovisnosti od različitih situacija u kojima se nalaze nacionalne manjine u okviru iste države.

Bilo da su teritorijalne ili neteritorijalnc, institucije samouprave moraju se temeljiti na demokratskim načelima kako bi se osiguralo da one stvarno odražavaju stavove dotičnog stanovništva.

Neteritorijalni oblici uprave korisni su za očuvanje i razvoj identiteta i kulture nacionalnih manjina. Područja na koje bi se najbolje moglo utjecati uspostavljanjem ovakvih rješenja obuhvaćaju: obrazovanje, kulturu, upotrebu manjinskog jezika, vjeru i ostala pitanja ključna za identitet ili način života nacionalnih manjina.

* Pojedinci i grupe imaju pravo na izbor korištenja svojih imena na manjinskom jeziku i pravo da dobiju zvanično priznanje svojeg imena.

* Uzimajući u obzir odgovornost vladinih tijela da postave obrazovne standarde, ustanove predstavnika manjina mogu odrediti nastavni program u oblastima manjinskih jezika i kulture.

* Manjine mogu odrediti i koristiti svoje simbole i uživati ostale oblike kulturnog izražavanja.

Sve demokratske države imaju rješenja za upravljanje na različitim teritorijalnim razinama. Iskustva u Europi i šire pokazuju vrijednost takvog prijenosa određenih zakonodavnih i izvršnih funkcija sa središnje na regionalnu razinu koja prelazi puku decentralizaciju administracije središnjih vlasti iz metropole na regionalne ili lokalne urede. Oslanjajući se na princip subsidijarnosti, države bi trebale blagonaklono razmotriti takav prijenos ovlasti, uključujući i posebne funkcije samouprave, posebno tamo gdje bi to ojačalo ovlasti nacionalnih manjina u pitanjima koja ih se tiču.

Odgovarajuće lokalne, regionalne ili autonomne uprave koje odgovaraju specifičnim historijskim i teritorijalnim okolnostima u kojima se nalaze nacionalne manjine, mogu preuzeti jedan broj funkcija kako bi djelotvoniije odgovorile zahtijevima nacionalnih manjina.

* Funkcije u kojima takva administracija može preuzeti prvenstvenu ili značajnu nadležnost uključuju obrazovanje, kulturu, upotrebu manjinskog jezika, životnu sredinu, lokalno planiranje, prirodne resurse, ekonomski razvoj, funkciju lokalne policije i stanovanje, zdravstvo i ostale socijalne  službe.

* Funkcije koje se dijele sa središnjim i regionalnim vlastima obuhvaćaju poreze, organizaciju sudstva, turizam i transport.

Polazeći i od sadržaja ovih preporuka, uvijek će na određeni način u društvu postojati problem da će većina misliti kako nacionalne manjine imaju previše prava, a manjine da ih nema dovoljno. Vlada je ta koja mora oko tih pitanja arbitrirati, a što je ukupna atmosfera demokratskija i tolerantnija, lakše je arbitrirati i usklađivati te odnose i interese. Hrvatska danas ima sve institucionalne mehanizme i legalna mjesta gdje se problemi vezani za nacionalne manjina mogu brzo indentificirati i uspješno rješavati. Važno je i istaknuti da je u društvu bitno stvoriti pretpostavke za ostvarivanje ljudskih prava, odnosno da nema diskriminacije po nekom specifičnom obilježju pojedinih manjinskih skupina. Ono čemu bi u Hrvatskoj trebalo težiti jest uspostava modela koji će podrazumijevati integraciju pripadnika nacionalnih manjina u hrvatsko društvo s jedne strane, a s druge stvaranje uvjeta za očuvanje njihovog manjinskog identiteta. To je teško, ali ipak ostvarivo. Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na svoj manjinski-kulturni identitet koji ih u društvu razlikuje od drugih, ali ih to ne smije dovoditi u neravnopravan položaj ili ugroženost bilo kakve vrste. Da bi se to postiglo, presudno je u društvu stvoriti klimu u kojoj se nacionalne manjine pozitivno doživljavaju, ne kao problem, već bogatstvo i prednost jednog razvijenog demokratskog društva.

3. Reakcije na povlačenje Nacrta Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina
ZAKON ad.a. 

Ivica Jurić
Premijer Ivica Račan i ministar za europske integracije Neven Mimica najavljuju da će do ljeta u saborsku proceduru biti upućen Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina. Taj zakon je nakon godinu i po dana pripremanja iznenada povučen iz saborske procedure u veljači ove godine premda je bio rađen pod vodstvom nespornog stručnog autoriteta, bivšeg ministra pravosuđa Stjepana Ivaniševića, a bio je i prihvaćen od Venecijanske komisije, savjetodavnog tijela koje je osnovao Politički odbor Vijeća Europe.  Sada, ako je vjerovati najavama, nacrt novog zakona bi trebao biti izrađen za svega tri mjeseca.


Potpredsjednik Sabora Mato Arlović je 22.veljače objavio da je Nacrt zakona povučen i to baš u momentu kad se autoriteti s područja ljudskih prava i prava manjina, predstavnici manjina i političari trebali raspravljati o nacrtu tog zakona, u organizaciji Hrvatskog helsinškog odbora i Hrvatskog pravnog centra i to u Saboru. To je bilo prvi put da se Sabor otvorio tim nevladinim udrugama. Međutim, činjenicu da je baš tada pred okruglim stolom koji je trebao dati prilog raspravi o donošenju ustavnog zakona objavljeno njegovo povlačenje profesor na Fakultetu političkih znanosti Siniša Tatalović je nazvao možebitnom političkom manipulacijom. 

"Mi ćemo biti kao nekakvo ukrasno cvijeće koje je trebalo poslužiti da se ta odluka lakše proguta ne toliko u domaćoj javnosti koliko u međunarodnoj zajednici", rekao je Tatalović.


Mato Arlović je povlačenje Ustavnog zakona obrazložio njegovim brojnim manjkavostima i nedorečenostima. Arlović je kazao da Nacrt u nekim prijedlozima derogira Ustav, te da predstavlja paralelni ustav, koji bi se odnosio samo na manjine. Najveću zamjerku on vidi u tome da je njime predviđeno formiranje manjinskih samouprava, što bi po njemu značilo da bi u lokalnim jedinicama gdje su Hrvati u manjini oni mogli formirati manjinsku samoupravu i tada bi kao većinski narod imali status nacionalne manjine. Temeljem svega toga on je ustvrdio da neki od tog zakona žele napraviti političko pitanje. 

Na to je replicirao predsjednik Srpskog narodnog vijeća Milorad Pupovac. On je kazao da prava manjina trebaju biti ostvarena primjenom tog zakona. Složio se s mišljenjem Furija Radina, predstavnika talijanske manjine, da je odnos prema manjinama bio redukcionistički. Naglasio je da nikome ne pada na pamet da u ime nacionalnih prava srpske manjine traži konstitutivnost, koju su Srbi imali, ili dva kotara, "što je Martić odbio, a HDZ objeručke prihvatio", dodavši da Srbi ne traže teritorijalnu autonomiju, nego personalni oblik koji neće narušiti uvjete za ostvarivanje manjinskih prava. Rasprava između Pupovca i Arlovića je pokazala da su stajališta predstavnika vlasti i nacionalnih manjina o poželjnom modelu ostvarivanja manjinskih prava - različita. 


Povlačenje Nacrta zakona se dugo komentiralo a u brojnim javnim istupima. Mato Arlović je spominjao glavni razlog za njegovo stavljanje ad acta: "Da je ostalo da Hrvati postanu manjina u vlastitoj državi sigurno ne bi dovelo do toga da se taj zakon u Saboru može izglasati. Dapače, sama rasprava o njemu bi izazvala napetosti u Hrvatskoj i to je posve jasno da je to ključni i temeljni razlog zašto se ovaj zakon nije mogao pustiti dalje u proceduru."


Predsjednica Vijeća nacionalnih manjina  Sanja Zoričić Tabaković je, kasnije u polelmici s Arlovićem pojasnila stavove radne skupine čiji nacrt zakona je odbačen: "Mi smo se rukovodili s time da sve manjine, bez obzira tko je to u određenom trenutku i na određenoj lokaciji, budu zaštićene pa tako odbačeni zakon štiti i Hrvate tamo gdje su manjina. To je, zapravo bila intencija radne skupine."


"Hrvati u nekim dijelovima Hrvatske jesu de facto manjina, ali oni nisu politička manjina - oni su brojčana manjina, ali nisu statusna manjina niti to mogu biti, niti su to bili. Prema tome širiti tu vrstu priče kako bi nekim ustavnim rješenjem Hrvati mogli postati manjina je zapravo nekorektno i suprotno onome što su uvjerenja manjinskih predstavnika", komentirao je predsjednik Srpskog narodnog vijeća Milorad Pupovac Arlovićev stav da bi Hrvati po predlozenom Nacrtu zakona bili u nekim dijelovima Hrvatske manjina.

Ubrzo poslije povlačenja Zakona iz procedure  u Hrvatsku došao i visoki povjerenik OESS-a za nacionalne manjine Rolf Ekeus koji se intersirao za to kad i kako će Hrvatska donijeti Ustavni zakon o manjinama. On je rekao i da je razumljiva  zabirnutost OESS-a što još nije donesen zakon o nacionalnim manjinama, a Mato Arlović je izjavio da je Hrvatskoj stalo da se što prije donese taj zakon, ali i da "nam je još više stalo da ne dobijemo Ustavni zakon koji bi mogao postati element razdora i sukoba između manjina i matičnog naroda, između pojedinih manjina i unutar pojedinih manjina".

Jedan od autoriteta koji su bili u Ivaniševićevoj radnoj grupi Budislav Vukas, nakon što je čuo da je Vlada povukla nacrt Ustavnog zakona iz procedure, sarkastično je prokometirao da - s obzirom da je radio bez honorara, kao i drugi - da je očekivao barem kakovo odlikovanje. "Ta grupa je bilo vrlo promišljeno sastavljena. U njoj su bili predstavnici ministarstava, saborski predstavnici, predstavnici manjina, Ured za manjine, te pojedinci stručnjaci i radili smo pod vodstvom briljantnog profesora Stjepana Ivaniševića. Ta grupa je radila godinu i po i kako to da se gospodin Arlović prije nije zainteresirao za njen rad?" 


I zašto je, onda, povučen Nacrt ustavnog zakona o pravima manjina s čime je vlast izazvala nezadovoljstvo ne samo manjina, nego i dijela hrvatske javnosti, i čime će izazvati međunarodne kritike? 

"Ovaj zakon je imao čitav niz ozbiljnih tehničkih poteškoća i u tome su svi suglasni. Medjutim, ne radi se o tome, radi se očito o drugačijoj političkoj volji. Očito da je ondašnja Vlada, bez obzira što su iste stranke u igri, imala drugačiju poltiičku percepciju nego što ima sadašnja", smatra predsjednik HHO-a Žarko Puhovski. 


Siniša Tatalović podvlači Arlovićev argument da u Sabor nema potrebne dvotrećinske većine koja bi podržala nacrt Ustavnog zakona. "Padanje zakona u Saboru imalo bi negativne implikacije i na unutarnjepolitičkom i na međunarodnom planu", zaključuje Tatalović.


Saborski zastupnik srpske nacionale manjine Milan Đukić je na to reagirao riječima da demokratska vlada Republike Hrvatske danas ima dvotrećinsku većinu, te da je bojazan da Sabor ne bi izglasao taj zakon u stvari iznuđivanje pitanja kolektivne odgovornosti Srba.


O istoj temi govorio je i predsjednik saborskog odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Furio Radin: "Neke poltiičke snage neće nikada prihvatiti prava manjina, ali ako petorka i saborski zastupnci manjina ne dođu do konsenzusa i ako ga zajedno ne upute u saborsku proceduru zakon o manjinama neće nikad biti donesen." Radin, usput, dodaje i da među strankama petorice postoje nesuiglasice i oko bitno manje važnih pitanja od ovog.

Sada na izradi novog prijedloga Zakona o nacionalnim manjinama radi nova radna grupa sastavljena pretežno od ministara u Vladi. U njoj nema predstavnika nacionalnih manjina, oni će se uključiti, kako poručuju iz Vlade, u kasnijoj fazi. Radna grupa, smatraju njeni kritičari, dat će politički okvir a zatim će činovnici napisati zakon. To će se odvijati bez predstavnika manjina. Furio Radin je na to upozorio i prilikom svog susreta s predsjednikom Stipom Mesićem kad su razgovarali o zakonu: "Očekujemo da taj zakon brzo dođe u saborsku proceduru, da se nas angažira u izradi tog zakona jer bi bio doista apsurd da za taj dokument ne glasaju zastupnici manjina", rekao je Radin.
4. OD ŽALOSNE SPOROSTI DO ZEMLJE MODELA


I

Ivica Jurić


Savjetodavni odbor Vijeća Europe za okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina u travnju prošle godine donio je mišljenje o Hrvatskoj. Na temu tog pisanog dokumenta Ured za nacionalne manjine Republike Hrvatske i Vijeće Europe organizirali su okrugli stol krajem ožujka, ove godine, u Zagrebu. Na njemu su bili predstavnici gotovo svih ministarstava hrvatske Vlade, zatim udruga nacionalnih manjina, potpredsjednica Vlade Željka Antunović, te predstavnici Vijeća Europe Alan Philips i Antti Korkeeakivi koji obnašaju dužnosti prvog potpredsjednika, odnosno tajnika savjetodavnog odbora za provođenje Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina.


Oni su skupu iznijeli mišljenje Savjetodavnog odbora o Hrvatskoj u kojem se, između ostaloga, kaže da je glavni razlog za zabrinutost tog odbora što se provedba okvirne konvencije u Hrvatskoj poboljšava "žalosno sporo".

Doduše, priznaje se da je Hrvatska uložila određene napore, osobito kad je riječ o zaštiti talijanske manjine, ali i da je provedba Okvirne konvencije složena zbog posljedica rata koje se još osjećaju u hrvatskom društvu. Često se taj sukob odražava u raznovrsnim poteškoćama na koje se nailazi kad je riječ o zaštiti prava osoba koje pripadaju srpskoj manjini, ali on utječe i na druge nacionalne manjine. Unatoč tim poteškoćama, kaže se dalje u mišljenju, u posljednje vrijeme primjećeno je poboljšanje u izjavama i stavovima vlade kad je riječ o zaštiti nacionalnih manjina.


Spomenuta poboljšanja, smatraju u Vijeću Europe, predstavljaju ključan temelj za napredak u provedbi Okvirne konvencije i već su dovela do određenih pozitivnih pomaka u području zakonodavstva. Unatoč tim normativnim poboljšanjima i dalje postoji niz nedostataka u području zakonodavstva koje će trebati riješiti u sklopu zakonodavne reforme koja je u tijeku, a u nju je uključena i izrada novog Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama.


O njemu je potpredsjednica Vlade Željka Antunović na otvaranju okruglog stola rekla: "Budući da nam je želja da sva pitanja koja treba urediti ovaj Ustavni zakon riješimo tako da s tim rješenjima budu zadovoljni svi građani Hrvatske, prvenstveno manjine, ali i da ga svi drugi prihvate, odlučili smo utrošiti još nešto vremena da bismo ga utrošili na traženje onih rješenja koja će biti prihvatljiva svim građanima. Tražimo najširi mogući konsenzus i čvrsto vjerujemo da ćemo ga naći. Hrvatska vlada postavila si je jasan cilj - dijalog i stalnu komunikaciju s manjinama. Mislimo da Hrvatska usprkos ružnom ratnom razdoblju, koje je iza nas, ima priliku postati zemlja model u kojoj će ljudska i manjinska prava zadovoljavati sve građane koji u njoj žive."

Predsjednik saborskog Pododbora za prava nacionalnih manjina Borislav Graljuk, inače zastupnik, austrijske, njemačke, rusinske i ukrajinske manjine je izrazio stav da se Zakon o nacionalnim manjinama ne smije donositi tek zbog udovoljavanja međunarodnoj zajednici i eventualnim prijetnjama sankcijama Hrvatskoj. 

"Taj zakon je, jednostavno, potreban hrvatskom društvu", rekao je Graljuk. On smatra da je Hrvatska danas u prilici da sve manjine u njoj budu na dostojanstvenim mjestima poslije, kako je rekao, "najnovije dramatične povijesti koja je napravila značajna pomjeranja, jednako kao dramatična povijest koja je napravila značajne promjene u vrijeme fašizma i komunizma kad su određene manjinske grupacije i zakonima bile na meti".

Već navedena "žalosna sporost" poboljšanja položaja manjina u Hrvatskoj prema mišljenju Savjetodavnog odbora za okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina Vijeća Europe odnosi se osobito na lokalnu razinu ne samo kad je riječ o ispravljanju negativnih posljedica diskriminatorske prakse iz prošlosti i drugih problema vezanih uz nacionalne manjine, već i kada je riječ o tome da je potrebno osigurati da se takvi problemi ne pojavljaju u današnjoj Hrvatskoj. Ti problemi, kaže se u mišljenju, su osobito prisutni okviru procesa povratka.

Pomoćnik ministra obnove, graditeljstva i javnih radova Lovro Pejković smatra da takav stav pripada prošlim vremenima: "Mislim da u ovom trenutku nema nikakvih ni političkih, niti administrativnih barijera, ili diskriminacije kad se govori o mogućnosti povratka. To je eliminirano premda ne znači da nemamo pojedinačnih problematičnih slučajeva ali to nije generalna praksa i to se sve riješava. Dosta primjedbi se odnosi na prethodno, prošlo vrijeme, a danas je situacija potpuno drugačija kad je riječ o povratku, povratku imovine i obnovi."

I potpredsjednica Vlade Željka Antunović je ustvrdila da se od 3.siječnja 2000. stvari kreću na bolje. 

"Usudim se tvrditi da je dominantan izrazito pozitivan diksurs Vlade prema manjinama, a temeljni elementi hrvatske politike su povratak izbjeglica, osuda nasilja, eliminacija diskrimancije u zakonima i praksi prema građanima, multikulturalizam, pozitvna diskriminacija i integracija manjina u hrvatsko društvo, a ne njihova asimilacija i getoizacija", rekla je Antunović.

S druge strane Savjetodavni odbora za okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina Vijeća Europe smatra da je područje koje zaslužuje žurnu pozornost i uvođenje mjera - zaštita nacionalnih manjina, posebice srpske i romske, u području zapošljavanja. Na to se na okruglom stolu požalio i predstavnik Zajedničkog vijeća općina Jovan Ajduković iz Vukovara po kojem se nedosljedno provode potpisani međunarodni dokumenti što je dovelo do diskriminatorskih odredbi koje govore o nepodobnosti prilikom zapošljavanja. 

Željka Antunović je, kad je zapošljavanje u pitanju, ustvrdila da su pitanja zapošljavanja otvorena pitanja cjelokupnog stanovništva Hrvatske, a ne samo manjina.

"Potrebno je napomenuti da Hrvatska ima izrazito visoko stopu nezaposlenosti posebno na područjima koja su bila pod okupacijom i na kojima su se odvijali oružani sukobi. Tamo su stradali infrastruktura, industrijska i druga gospodarska postrojenja što je sve doprinijelo dodatno visokoj stopi nezaposlenosti pa se tako odrazilo i na stanje zaposlenosti pripadnika nacionalnih manjina koje obitavaju na tom području naročito srpske nacionalne manjine. Hrvatska će u mjerama rješavanje ukupnog problema zaposlenosti svakako obratiti dužnu pozornost i na pitanje ravnopravnog zapošljavanja pripadnika nacionalnih manjina.


O ovim generalnim opravdanjem nije se složio predsjednik Građanskog odbora za ljudska prava Zoran Pusić koji je posebno kritički govorio na temu diskriminacije u zapošljavanju navodeći konkretne primjere.

Dalje, savjetodavni odbor je posebno pozvao na uvođenje daljnjih mjera u području medija čiji bi cilj bio pošteno prikazivanje osoba koje pripadaju nacionalnim manjima kako bi se izbjegli primjeri poput ovog kojeg je na okruglom stolu naveo Slobodan Uzelac, predsjednik Srpskog kulturnog društva Prosvjeta. 

"Prilikom jednog požara na moru bilo je izviješteno da je podmetač Srbin, što je - naravno - moguće, ali ono što je nama bilo neprihvatljivo jeste da je u čitavom nizu drugih požara, onda kad je bio poznat krivac, njegova nacionalnost ne bi bila spominjana, osim u ovom slučaju. Ja moram priznati da sam tada nepravedno optužio uredništva novina i radija. Ja sam dalje išao na Hinu, ali oni su me uputili na MUP, rekli su da je vijest odatle potekla. Ne okrivljujem ja nikoga. Ja samo kažem da je to jedan pristup koji je kao što vidite s tri instance prošao bez kritičke primjedbe", rekao je Uzelac.

Na okruglom stolu sudjelovao je i ravnatelj Hine Mirko Bolfek koji je kao član radne grupe za izradu zakona o medijima iznio značajnu novost: 

"Unosi se u zakon jedna nova definicija koja pod buduće sankcionirane prekršaje unosi normu po kojoj se zabranjuje ne samo raspirivanje odnosno zagovaranje ili poticanje rasne vjerske i druge nesnossljivosti nego i zagovoranja državne i ideološke tvorevine nastale na takvim osnovama u prošlosti. To je jedna defincija koja je adekvat onim europskim zakonima koje imaju neke europske zemlje a tiču se zabrane apologije ili glorifikacije totalitarnih, odnosno nacističkog režima u Drugom svjetskom ratu a što u tako izričitoj formi za sada ne postoji ni u jednom zakonskom propisu u Hrvatskoj.

I time su se iscrpile osnovne primjedbe Savjetodavnog odbor Vijeća Europe za okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina. Premda se primjećuje napredak što se tiče položaja nacionalnih manjina primjedbi je bilo još poput slijedećih: zamjera se što Slovenci, Bošnjaci i Romi nisu izrijekom spomenuti u preambuli ustava. Izražava se mišljenje da se moraju poduzeti mjere kako se pripadnik nacinalnih manjina ne bi morao u određenim prilikama kao takav izjašnjavati, te da bi trebalo olakšati postupak dobijanja državljanstva naročito nekim nacionalnim manjinama, kao što je romska. Inače, posebno je istaknut težak položaj te manjine. Savjetodavni odbor je primjetio i neučinkovito sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u gospodarskom životu, kao i njihovu zastupljenost u organima državne uprave. To se posebno odnosi na srpsku manjinu, a naročito na romsku. Savjetodavni odbor zamjera i činjenicu da je broj zastupnika srpske nacionalne manjine u Saboru smanjen s jednog na tri.
5. OESS: OSIM ZAKONA MORA SE JOŠ MNOGO UČINITI ZA ZAŠTITU MANJINA 

Izjava glasnogovornika Misije OESS-a Alessandra Fracassettija za STINU o odgodi Zakona o pravima nacionalnih manjina i stav OESS-a o pitanju prava manjina u Hrvatskoj:

16. svibnja 2002. 

Usvajanje novog Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i pravima etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina bio je jedan od uvjeta za primitak Hrvatske u Vijeće Evrope. 11. svibnja 2000, usvajajući izmjene i dopune ovog zakona, Hrvatski sabor odlučio je pripremiti novi nacrt zakona do listopada 2000. Ovaj rok je odgođen nekoliko puta. 

Nacrt zakona koji je povučen, uključivao je većinu preporuka Venecijanske komisije Vijeća Evrope i bio bi važan korak u stvaranju pravnog okvira za ostvarivanje prava manjina u Hrvatskoj. Između ostalog, stari nacrt osiguravao je da prava nacionalnih manjina stečena postojećim zakonom ne budu smanjena novim zakonom i to bi trebalo biti očuvano u svakom novom zakonu. 

Misija OESS-a poticala je Vladu da bez odgode proslijedi Saboru novi zakon, koji zadovoljava međunarodne standarde u skladu s preporukama Venecijanske komisije. OESS, a naročito Visoki predstavnik za nacionalne manjine, ponudio je svoju pomoć Vladi po ovom pitanju. 

OESS smatra da bi kvalitetan zakon o manjinama trebao ponuditi okvir za učinkovito sudjelovanje nacionalnih manjina u javnom životu i javnim institucijama. Naravno, formula za manjinsku zastupljenost na državnoj, regionalnoj i lokalnoj razini u zakonodavnim, sudskim i upravnim tijelima presudna je za usvajanje novog zakona. 

Izabran pristup mora omogućiti manjinama značajan glas naročito u pitanjima od interesa za cijelu zajednicu i moć donošenja odluka u određenim pitanjima koja imaju izravan utjecaj na manjine. 

Pitanje nacionalnih manjina nije ograničeno isključivo na raspravu o Zakonu o nacionalnim manjinama već se širi na sve aspekte života. To uključuje stanarsko pravo i povrat imovine, zaposlenje u javnom sektoru, pristup manjina medijima, uključujući medije na jeziku nacionalne manjine, pristup sudu i druga pitanja. U ovom širem kontekstu, još puno toga treba napraviti kako bi se osigurala zaštita prava manjina u Hrvatskoj.(kraj)  

6. English Summary

Introduction: Why Educational Informative news service about national minorities' rights and inter-ethnic tolerance 


Ţhis electronic new service, which will be broadcast bi-weekly, is a part (togethwe with promotional radio shows and printed manuals) of Educational-information project for minority rights and inter-ethnic tolerance that is being realized by STINA news agency with the sponsorship of European Commission. The aim of the project is to aid competent informing and education of the public about values and importance of minority protection and understanding, inter-ethnic tolerance and models of life organization in multi-ethnic communities as unavoidable conditions for complete democratization and development of Croatian society on its road to integration into Europe. 

1. THIS GOVERNMENT LACK SENSITIVITY FOR NATIONAL MINORITES' ISSUES 

   
Interview with Furio Radin, president of Parliamentary Committee for Human Rights and representative of Italian national minority in Croatian parliament


By Stojan Obradovic


Most important element that influenced new postponement of passing Constitutional Law on National Minorities' Rights is actualy misunderstanding of this issue and insensitivity of current government to the importance of national minorities, says Furio Radin. 


Radin emphasizes that several disputed issues opened this law opens like problem of minority government or protection of majority nation could be easily overcome with amandments, without rejecting whole law and warns that adoption of new bill which would not be supported by parliamentary representatives of national minorities would be a recipe for disaster. 

2. WHAT CONSTITUTIONAL FRAMEWORK AWAITS NATIONAL MINORITIES IN CROATIA? 

By Sinisa Tatalovic


Analyzing reasons and motives for withdrawing bill of Constitutional Law on Minority Rights from parliamentary procedure, prof. Tatlovic unfortunately sees many indicators that, despite government's promises, new bill now being prepared by a group of experts without minorities' representatives could be below acceptable democratic standards. 


Therefore prof. Tatalovic warns that if new bill wants to satisfy all or at least most minorities' interests it has to accept not only unavodiable recommendations of Venice Commission but also important recommendations of Lund conference of 1999 regarding efficient participation of national minorities in public life, especially regarding decision-making and local minority governments.

3. LAW AD ACTA

By Ivica Jurich


On 22nd February in Zagreb, Croatian Legal Center, Croatian Helsinki Committee and Council for national Minorities organized rountable "Rights of national minorities in Croatia: contribution to discussion on Constitutional Law for Rights of National Minorities". Participants of this gathering were met with sudden news related by vice-president of Croatian parliament Mato Arlovic: government had decided to withdraw the bill. One of the most important arguments for withdrawing was the claim that in some parts of Croatia members of majority nation would be a minority themselves. The government announced that it would send a new bill to the parliament during June. 

4. FROM UNFORTUNATE SLOWNESS TO MODEL COUNTRY 

By Ivica Jurich


Advisory Committee of the Council of Europe for Framework Convention passed their opinion on Croatia in April 2001. On the basis of that document, Office for National Minorities in Croatia and Council of Europe organized a roundtable in Zagreb at the end of last March. Roundtable gathered representatives from almost all ministers' offices in Croatian government, national minorities' organization, vice-president of Croatian government Zeljka Antunovic as well as representatives of the Council of Europe Alan Philips and Antti Korkeeakivi, first vice-president and secretary of Advisory Committee for implementation of the Framework Convention. 


Philips and Korkeeakivi presented opinion of the Advisory Committee about Croatia to the parties at the roundtable, admitting that Croatia put a certain effort, but also claiming that the main reason for concern of the Committee was that the implementation of the Framework Convention in Croatia was improving "unfortunately slow". 

5. OSCE: BESIDES LAW, CROATIA HAS YET MUCH TO DO IN ORDER TO IMPROVE PROTECTION OF MINORITIES 


Statement of the spokesman to the OSCE mission in Croatia about postponement of Constitutional Law on National Minorities 


Empasizing that OSCE expects proposal of new law that will comply with international standards, that organization deems that Croatian government should also secure an efficient involvement of national minorities in public life and institutions, reminding that besides passing new law much more has to be done in order to ensure protection of minority rights in Croatia. 

6. English Summary
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