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      broj 12

TEMA BROJA:

MANJINE I EUROPSKE INTEGRACIJE

Među ključnim političkim (kopenhaškim) kriterijima za pristupanje Evropskoj uniji za zemlje bivše Jugoslavije, odnosno tzv. Zapadni Balkan, jeste odnos prema manjinama. Dapače, u posljednje vrijeme i sama suočena sa incidentnim pojavama antimanjinske politike Evropska unija od novih članica i zemalja kandidata traži maksimalno unapređivanje položaja nacionalnih manjina uz permanentno nadograđivanje evropskih standarda manjinskih prava. Ta prava postaju sve bogatija i sofisticiranija otvarajući čitav spektar različitih područja gdje manjine imaju pravo na ravnopravnost i gdje treba eliminirati svaki oblik diskriminacije, direktni ili indirektni. Ne potirući nacionalne identitete, Evropska unija želi graditi interkulturno i interetničko društvo u kojem nacionalne manjine imaju važnu, povezujuću ulogu, gdje one postaju jedan od činilaca stabilnosti, suradnje, razvoja...

NA KRAJU PROJEKTA

Ovo je 12 i za sada posljednji broj "Regionalni glasnik za promociju kulture manjinskih prava i međuetničke tolerancije" kojega su u okviru zajedničkog regionalnog projekta "Nacionalne manjine - mostovi suradnje i činilac stabilizacije među državama bivše Jugoslavije" realizirali Agencija STINA/Split, Hrvatska). Institut Media plan (Sarajevo, Bosna i Hercegovina) i Novosadska novinarska škola (Novi Sad, Srbija i Crna Gora) koji su i do sada uspješno surađivali na mnogim projektima "civilnog obrazovanja kroz medije". Kroz newsletter obrađivane su različite teme: uloga i mogućnosti medija u promicanju manjina i njihovih prava, oblici govora mržnje i borba protiv njih, očuvanje i razvoj kulturnih i jezičnih identiteta, stare i nove manjine, manjine u normalizaciji odnosa i jačanju regionalne suradnje, manjine i evropske integracije, itd. (da spomenemo samo neke).

Cilj projekta koji je uz ovaj elektronski newsletter uključivao i zajedničke promotivne radio emisije bio je da doprinese stvaranju i razvoju medijske mreže koja bi se bavila promicanjem uloge nacionalnih manjina i međuetničke tolerancije kao činioca suradnje i stabilnosti zemalja u regiji i regije u cjelini.

Ovo je bio pilot projekt i nadamo se da će nakon njegove evaluacije naše organizacije vrlo skoro biti u mogućnosti da ga u sličnoj formi nastave i dalje razviju.

____________________________________________________________________________

Korištenje i objavljivanje svih tekstova iz ovoga biltena u cijelosti ili dijelovima slobodno je uz navođenje izvora.

Tekstovi su dati u svojim izvornim jezičnim varijantama, a prilikom njihova objavljivanja slobodno je prilagođavanje jezičnim standardima sredine

 u kojima se objavljuju. 
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Sadržaj:

I Bosna i Hercegovina

1. Pravni položaj nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini 

    JEDNO NA PAPIRU DRUGO U STVARNOSTI

Prof.dr Neđo Milićević

Ispunjavajući obaveze koje su uslov za uključivanje Bosne i Hercegovine u evropske i transatlantske integracije, u 2003. godini je donesen Zakon o zaštiti prava pripadnika nacionalnih manjina. To je prvi put da je u Bosni i Hercegovini donesen ovakav poseban zakon o pravima nacionalnih manjina. Treba naglasiti da je naročito značajno što je taj zakon donesen na nivou Bosne i Hercegovine, kako zbog ujednačenog pravnog tretmana ovih nacionalnih kolektiviteta na cijelom prostoru ove države, tako i zbog činjenice što je država Bosna i Hercegovina (a ne entiteti) subjekt međunarodnih pravnih obaveza, odnosno ''strana ugovornica međunarodnih sporazuma'', od kojih se više njih odnosi upravo na nacionalne manjine.

2. Maksim Stanišić, referenet odjela za manjinska prava pri Ministarstvu za ljudska 

    prava i izbjeglice Vijeća ministara BiH

    ISMIJAVANJE USTAVNIH AMANDMANA

Namir Ibrahimiović

«Ako se posmatra ono što se u životu događa, onda se može izvući zaključak da je svakom od tri konstitutivna naroda u položaju manjine loše. Ta manjinska grupa, bilo da se radi o Bošnjacima, Srbima ili Hrvatima, u sredini gdje dominira druga nacionalnost je sistemski predodređena za maltretiranje da bi ostvarila svoja prava – pravo na povratak, na zapošljavanje, administrativne procedure kod organa vlasti ili bilo šta drugo. Mislim da nema reciprociteta među entitetima, ali se 'razmjenjuju iskustva u iznalaženju metoda maltretiranja'», smatra Stanišić.

3. Helsinški komitet za ljudska prava

    IZVJEŠTAJ O STANJU LJUDSKIH PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI

    (analiza za period januar – decembar 2004.)

Stanje u kome se nalazi BiH najbolje ilustruje činjenica da je ona do sada uspjela da postane članicom samo Savjeta Evrope, te da je i dalje van NATO – ovog Partnerstva za mir, Svjetske trgovinske organizacije, kao i da još nije ispunila osnovne pretpostavke za pristupanje pregovorima sa Evropskom unijom o Stabilizaciji i pridruživanju. Relativno zaostajanje Bosne i Hercegovine i neizvjesnost oko termina pristupanja evroatlanskim integracijama ipak ne znače da i tokom 2004. godine nisu učinjeni izvjesni pozitivni pomaci. U protekloj godini zabilježen je milioniti povratnik na svoju predratnu adresu što se može smatrati pozitivnim dostignućem. Ovim je gotovo dostignuto 50% povrataka u odnosu na ukupan broj izbjeglih i raseljenih lica koji iznosi 2,25 miliona ljudi. No, među povratnicima, malo je onih koji su se vratili na područja na kojima njihova etnička grupa nije u većini, te takvi povratci predstavljaju svega 20% od ukupnog broja povrataka.

II Hrvatska

1. PROŠIRENJE EUROPSKE UNIJE I OSTVARIVANJE PRAVA NACIONALNIH 

    MANJINA


Siniša Tatalović


Činjenica je da ni stare članice EU nemaju jedinstvene mehanizme i modele zaštite nacionalnih manjina, te da su nacionalne manjine i u tim državama suočene s različitim problemima. Međutim, najveća pažnja i najveći pritisci kada je u pitanju zaštita manjina usmjeren je prema zemljama koje su tek postale članice EU ili su kandidati za članstvo. 


Prisutan je trend da se politika zaštite nacionalnih manjina izdvoji iz sfere isključive unutarnje nadležnosti država i postanu predmet međunarodnopravnih i političkih obaveza država, te nadležnosti međunarodnih organizacija. No, uz pozitivne učinke ovakve orijentacije postoji i mogućnost njene instrumentalizacije, pa stoga politika unapređivanja zaštite manjinskih prava u kontekstu proširenja evropske unije mora uvažavati i specifična  iskustva novih članica.

2. PRAVA MANJINA - POLITIČKI PREDUVJET PRISTUPANJU EU

Interview s Jasnom Miletom, pomoćnica ministrice europskih integracija


Antun Brađašević

Jedan od političkih uvjeta pristupanju Hrvatske Europskoj uniji je zaštita i ostvarivanje prava nacionalnih manjina. O tome razgovaramo s pomoćnicom ministrice europskih integracija Jasnom Miletom koja je upozorila da se etničke predrasude nikada ne mogu u potpunosti iskorijeniti, što znači da državne institucije, kao i društvo u cjelini moraju ulagati napore da se te pojave u svim oblicima svedu na najmanju moguću razinu. 

Prema ocjeni OESS-a i Vijeća Europe, u Hrvatskoj je osigurano poštivanje manjinskih prava, dok je u Mišljenju Europske komisije o zahtjevu RH za članstvo u EU naglašeno da se posebna pozornost treba posvetiti integraciji srpske i romske nacionalne manjine, te će hrvatska Vlada posebnu pozornost posvetiti upravo nacionalnim i drugim manjinama. 

3. EUROPSKA NAČELA ZAŠTITE MANJINSKIH PRAVA I KONCEPT 

    EUROPSKOG DOBROSUSJEDSTVA


Davor Gjenero


Iskustva Europske unije vjerojatno su najvažniji putokaz za normalizaciju regije Zapadnoga Balkana. Upravo su ona dovela do toga da se regionalna suradnja i zaštita manjina za Hrvatsku definiraju kao «pretkopenhaški kriteriji». Prihvaćanje načela europske regionalne politike tako je postalo temeljnom pretpostavkom pristupanja Hrvatske EU, a jasno je da upravo politikom regionalne suradnje i zaštite manjina Unija želi demokratizirati i stabilizirati cijelu regiju. 


Europski koncept zaštite manjinskih prava i prekogranične suradnje tako postaje i konceptom europeizacije Zapadnoga Balkana. Takvim je sustavom moguće ostvariti i trajan mir, priznavanje nepovredivosti granica, ali i zaštitu ljudskih prava kao dijela međunarodnoga javnog prava. 

III Srbija i Crna Gora

1. NACIONALNE MANJINE – EVROPSKI STANDARDI I NACIONALNO ZAKONODAVSTVO

Prof. dr Marijana PAJVANČIĆ

Poseban zakon o pravima nacionalnih manjina ne postoji u Republici Srbiji, nego su ta prava regulisana u nekolikim zakonima. Neophodno je istaći da postoje neusklađenosti između različitih zakona koji regulišu status, slobode i prava pripadnika nacionalnih manjina 

Na nivou Državne zajednice Srbije i Crne Gore prava pripadnika nacionalnih manjina uređena su Zakonom o zaštiti prava nacionalnih manjina. Taj zakon može stvoriti određene probleme u primeni, s obzirom na nejasne odnose između Državne zajednice i država članica. 

2. MANJINSKA PRAVA POD INTENZIVNIM MONITORINGOM EU
Intervju sa savetnicom u Evropskom pokretu za Srbiju Jelicom MINIĆ
Bojana KARAVIDIĆ

U pogledu donošenja zakona i usvajanja standarda Saveta Evrope vezanih za položaj manjina i manjinska prava, Srbija i Crna Gora je puno učinila, međutim, ostaje problem kako se ti standardi primenjuju u praksi. Situaciju u tom segmentu dodatno su otežali brojni izbori u SCG oko kojih su rasle tenzije, bilo je političkih trvenja i međunacionalnih incidenata u Vojvodini. Ostvarivanje manjinskih prava domen je gde smo pod intenzivnim monitoringom, gde moramo jako da vodimo računa kako se Zakon o zaštiti manjina sprovodi, kako se standardi primenjuju, ali nema naznaka da bi to moglo onemogućiti dobijanje pozitivne Studije izvodljivosti o početku pregovora o pridruživanju Evropskoj uniji.

3. POTREBNI SU EVROPSKI ZAKONI

Prof. dr Momčilo GRUBAČ

Naše pravo je zaostalo u odnosu na svetsko, uglavnom, tamo gde se, usled ideoloških barijera, nije moglo razvijati i u tim delovima ga treba u prvom redu unaprediti i uskladiti sa međunarodnim pravnim standardima.

Rad na donošenju novih zakona kod nas nije dobro organizovan ni planiran. Gotovo se može tvrditi da je taj rad stihijski i arbitraran. Aktualna vlada je primetno intezivirala rad na donošenju novih zakona, tako da je on poprimio karakter i razmere kampanje sa svim nedostacima koji iz toga proizilaze. Zakoni se donose brzopleto, osloncem samo na utiske o problemima u oblasti primene prava, a ne i na sigurne podatke i na isto tako nesigurno poznavanje komparativnog prava. Mišljenja onih koji zakone treba da primenjuju uopšte se ne traže i ne uzimaju u obzir. Zbog toga je u novim zakonima nedopustivo mnogo voluntarizma, brzopletih i kontradiktornih rešenja.

IV  English Summary

I BOSNA I HERCEGOVINA

1. Pravni položaj nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini 

   JEDNO NA PAPIRU DRUGO U STVARNOSTI

Prof.dr Neđo Milićević

Stanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i ukupan društveni položaj i pojedinca i kolektiviteta uvijek je posljedica njihovog i pravnog i faktičkog tretmana. Oba ova aspekta su u stalnom međusobnom odnosu zavisnosti i mogu biti manje ili više odgovarajući. Pravni aspekt je vrlo značajan uslov, pa, u pravilu, i limitirajući činilac faktičkom stanju, s tim što uglavnom uvijek postoji određeni raskorak između normativnog i stvarnog, a što onda nekada dobija i zabrinjavajuće, netolerantne razmjere.

Kad su u pitanju pripadnici nacionalnih manjina u određenoj državi, njihov položaj je u osnovi opredijeljen karakteristikama i kvalitetom položaja samog građanina kao pojedinca, kao i položajem većinskog nacionalnog kolektiviteta dotične države. U principu, u okviru osnovnog zahtjeva da stalno jačaju ljudska prava i osnovne slobode, dodatni zahtjev demokratije i vladavine prava jeste upravo to da se položaj pripadnika nacionalne manjine i manjinskog kolektiviteta u cjelini što više približi i izjednačava sa položajem svakog njenog građanina kao pojedinca i položajem njenog većinskog naroda. Ako položaj pojedinca i većinskog naroda nije adekvatan, iluzorno je očekivati zadovoljavajuće stanje u tretmanu pripadnika nacionalnih manjina. No, položaj većinskog naroda i njegovih pripadnika ne mora i često nije pokazatelj položaja manjinskih nacionalnih kolektiviteta, i to u tim slučajevima uvijek na štetu ovih drugih. U slučaju Bosne i Hercegovine sadašnje stanje je takvo da je svaki od ovih aspekata nezadovoljavajući. I pravni i faktički položaj i pojedinca i svakog nacionalnog kolektiviteta, uključujući i pripadnike tri konstitutivna naroda, nije dobar, pri čemu ta ocjena naročito važi za položaj nacionalnih manjina. Ali, imajući u vidu donedavni izrazito pa i netolerantno slab položaj ovih manjina, treba posebno naglasiti da se to stanje tokom posljednje dvije godine kvalitetno poboljšalo, naročito u domenu pravnog aspekta tog stanja.

Suštinski pravni problem ostvarivanja i zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda nakon uspostavljanja mira u Bosni i Hercegovini bio je neadekvatan ustavni tretman svih  nacionalnih kolektiviteta, i to prvenstveno njena tri konstitutivna naroda, jer su, prema ustavu, konstituenti Federacije Bosne i Hercegovine bili Bošnjaci i Hrvati, ali ne i Srbi, a konstituent Republike Srpske su bili Srbi, ali ne i Bošnjaci i Hrvati. 

Navedeni diskriminirajući položaj svih nacionalnih kolektiviteta u Bosni i Hercegovini je polovinom 2000. godine sankcionisan odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, tako što je utvrđena obaveza da se, slijedeći princip ravnopravnosti, Bošnjaci, Srbi i Hrvati moraju tretirati kao konstitutivni narodi na području oba entiteta, što faktički znači na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Samim tim je ustavnopravno stvorena mogućnost da se, saobrazno tome, kvalitetno poboljša i pravni položaj ''Ostalih'', pod kojim pojmom od tada treba prije svega podrazumijevati pripadnike nacionalnih manjina. Amandmanskim promjenama u ustavima entiteta, koje su nakon toga uslijedile, ustavnopravni položaj ''Ostalih'' (nacionalnih manjina) je znatno poboljšan. Konkretno:
- u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i u Vijeću naroda Republike Srpske postoje članovi iz reda ''Ostalih'', koji sačinjavaju poseban klub ''Ostalih'' i koji ''ravnopravno učestvuju u postupku većinskog glasanja''; 

- jedan član entitetske vlade mora biti iz reda ''Ostalih''.

- utvrđena je obaveza proporcionalne zastupljenosti konstitutivnih naroda i ''Ostalih'' u organima vlasti (u entitetskim i kantonalnim vladama i ministarstvima, u opštinskim organima vlasti i u kantonalnim/okružnim i opštinskim/osnovnim sudovima.

- same promjene u entitetskim ustavima značajno zavise od opredjeljenja kluba ostalih u zakonodavnom organu.

Slijedeći izložene promjene u ustavima entiteta, te ispunjavajući obaveze koje su uslov za uključivanje Bosne i Hercegovine u evropske i transatlantske integracije, u 2003. godini je donesen Zakon o zaštiti prava pripadnika nacionalnih manjina. To je prvi put da je u Bosni i Hercegovini donesen ovakav poseban zakon o pravima nacionalnih manjina. Treba naglasiti da je naročito značajno što je taj zakon donesen na nivou Bosne i Hercegovine, kako zbog ujednačenog pravnog tretmana ovih nacionalnih kolektiviteta na cijelom prostoru ove države, tako i zbog činjenice što je država Bosna i Hercegovina (a ne entiteti) subjekt međunarodnih pravnih obaveza, odnosno ''strana ugovornica međunarodnih sporazuma'', od kojih se više njih odnosi upravo na nacionalne manjine.

S obzirom da do donošenja ovog zakona u Bosni i Hercegovini, u osnovi nije ni postojalo pravno regulisanje (zakonima i drugim propisima) prava nacionalnih manjina, te da je njen pravni sistem još nepotpun, neadekvatan i u procesu izgradnje, ima puno opravdavajućih razloga što neka njegova rješenja nisu odgovarajuća. S razlogom se, naime, može tvrditi da su neka njegova rješenja ostala ispod realnih potreba ovih nacionalnih kolektiviteta, kao i ispod udovoljenja važećim ustavnim zahtjevima i međunarodnim pravnim standardima koji Bosnu i Hercegovinu obavezuju. Načelno obrazloženje ove tvrdnje jeste prije svega to da, bez obzira što ovaj zakon tretira veliki broj pitanja koja su od značaja za pravni položaj nacionalnih manjina, njegova karakteristika jeste da se to često čini na previše uopšten način, naprosto nabrajajući ta prava, tako da u nekim slučajevima nema ni minimalnog pravnog određenja o tome kako će se ta prava ostvarivati i kako će se ona zakonski štititi. U nekim slučajevima je prisutna i nepreciznost do mjere da se pojedine odredbe svode na političku proklamaciju, koja pravno znači vrlo malo. Uz to, ima i slabosti u pravnotehničkoj obradi zakona, što dovodi do nejasnoća, koje će svakako biti otežavajući faktor u njegovoj primjeni.

Neke od slabosti zakonskog uređivanja prava nacionalnih manjina su već uočene i u nadležnim državnim organima je već pokazana spremnost da se izmjenama i dopunama navedenog zakona one otklone. No, istovremeno treba naglasiti da Zakon sadrži i više rješenja koja zaslužuju punu podršku i koja predstavljaju važan elemenat u ostvarivanju i zaštiti prava ovih nacionalnih kolektiviteta. Pri tome treba imati u vidu da se ovaj zakon mora posmatrati u svjetlu činjenice da u mnogim drugim zakonima i inače propisima takođe postoje odredbe koje se odnose na manjine, bilo zato što se one u njima pominju, bilo zato (a što je mnogo češći slučaj) što se one u njima ne pominju, iako bi to bilo nužno za ostvarivanje i zaštitu nmnogih njihovih prava.

U Zakonu o pravima pripadnika nacionalnih manjina normiran je veliki broj pitanja koja su vrlo značajna za ove kolektivitete. Pri tome je metodološki postupljeno tako da su u posebnim poglavljima normirana sljedeća njihova prava: pravo na udruživanje, pravo na obrazovanje, pravo na upotrebu jezika,  pravo na informisanje i pravo na učešće u organima vlasti. 

Kod pripadnika nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini zaista postoji jaka svijest o značaju njihovog udruživanja, odnosno o potrebi postojanja udruženja i drugih organizovanih oblika njihove aktivnosti. Ipak još neke nacionalne manjine nemaju svoja udruženja (Crnogorci, Rumuni, Turci, Nijemci). Razloge treba tražiti prije svega u njihovoj malobrojnosti na području cijele Bosne i Hercegovine, i to bez ikakve koncentracije njihovog prebivališta na nekom užem lokalitetu

Jedno posebno poglavlje Zakona se odnosi na njihova prava u sistemu obrazovanja, ali je to još do sada bez stvarnih efekata. Odnosne odredbe u ovom zakonu mogu imati karakter principa koje treba ostvarivati i zaštićivati, ali istovremeno one mogu imati djelotvornost u pravilu samo onoliko koliko su operacionalizirane u zakonima iz oblasti obrazovanja. To u Bosni i Hercegovini još nije urađeno, tako da je i sada na snazi raniji pravni okvir za prava nacionalnih manjina u oblasti obrazovanja, koji je ne samo nezadovoljavajući, nego u nekim aspektima i diskriminirajući.

Zakon izričito normira da se u Bosni i Hercegovini priznaje i štiti pravo svakom pripadniku nacionalne manjine da koristi svoj jezik slobodno i bez ometanja, privatno i javno, usmeno i pismeno. Ovo pravo podrazumijeva i pravo ovih lica da koriste svoje ime i prezime na jeziku manjine kojoj pripadaju i da zahtijevaju da kao takvo bude u javnoj upotrebi. Prema podacima Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, zahtjevi za upotrebu jezika nacionalnih manjina do sada su se odnosili samo na organizovanje dopunske nastave u sistemu školskog obrazovanja, dok takvih zahtjeva u vezi sa natpisima institucija, lokalnim nazivima, imenima ulica i drugih topografskih oznaka, te za upotrebu njihovog jezika u službama javnog sektora, u socijalnim i zdravstvenim ustanovama i u drugim institucijama (što sve predviđa zakon) do sada nije bilo.

Navedenim zakonom je normirano da pripadnici nacionalnih manjina  imaju pravo ''na osnivanje radio i televizijskih stanica, izdavanje novina i druge štampe, na jezicima manjine kojoj pripadaju''. Zakonom se, takođe, predviđaju i obaveze drugih radio i televizijskih stanica prema nacionalnim manjinama. No, sadašnje stvarno stanje manjinskih medija i medija koji pišu/emituju informacije o nacionalnim manjinama u Bosni i Hercegovini nije zadovoljavajuće i slabije je od stanja koje je postojalo prije rata 1992. -–1995. godine. 

U Zakonu je posebno normirano da pripadnici nacionalnih manjina ''imaju pravo na zastupljenost u organima vlasti na svim nivoima, srazmjerno postotku njihovog sudjelovanja u stanovništvu, prema posljednjem popisu stanovništva u Bosni i Hercegovini.  Ali, sadašnje stvarno stanje je daleko od toga i gotovo da je u potpunosti bez predstavnika nacionalnih manjina u organima bilo koje oblasti vršenja javnih poslova, pogotovo u organima državne vlasti. 

2. Maksim Stanišić, referenet odjela za manjinska prava pri Ministarstvu za ljudska 

    prava i izbjeglice Vijeća ministara BiH:

    ISMIJAVANJE USTAVNIH AMANDMANA

Namir Ibrahimiović

- Da li se Zakonom o pravima nacionalnih manjina, po vama, omogućava manjinama da ravnopravno učestvuju u društvenom, političkom i kulturnom životu BiH?

Stanišić: Teško bi bilo izravno odgovoriti na to pitanje. Treba reći da je važno da je donesen Zakon o pravima pripadnika nacionalnih manjina. Ovim Zakonom je BiH imenovala pripadnike manjinskih zajednica, načelno se opredijelila koja će njihova prava štititi i preuzela obavezu da omogući organizacione forme. 

Dakle, važno je da je tim zakonom stvorena normativna pretpostavka, da u BiH živi sedamnaest pripadnika manjinskih zajednica, da te manjine imaju pravo da se slobodno opredjeljuju hoće li ili ne biti manjine, hoće li se asimilirati u ovo naše društvo. Zakon je zabranio asimilaciju pripadnika nacionalnih manjina protiv njihove volje. 

Također je zakonom utvrđeno da kantoni, entiteti i opštine u okviru svojih ovalaštenja i svojim propisima dalje razrađuju ovaj naš Zakon. Utvrđeno je pravo na isticanje znakova i simbola, manjine imaju pravo na svoj jezik i pravo na obrazovanje koje se dalje razrađuje u zakonima o obrazovanju. Omogućeno je da manjinske zajednice putem svojih asocijacija dopru do najviših organa vlasti u BiH. 

To je ono što mi se čini važnim kao početni korak u ostvarivanju prava i afirmaciju nacionalnih manjina. Treba napomenuti da nije samo Zakon o pravima nacionalnih manjina koji reguliše položaj manjina, njihova prava su utvrđena i amandmanima na ustave entiteta. 

- Koliko je spomenuti Zakon usklađen sa istim takvim zakonima u državama Europske Unije?

Stanišić: BiH je ovim Zakonom ispoštovala Okvirnu konvenciju o zaštiti prava nacionalnih manjina. Ako se upoređuje sa sličnim zakonima u državama EU, Bosna i Hercegovina ne zaostaje u davanju prava manjinama. U normativnom pogledu, mislim da je naš zakon u prednosti u odnosu na republiku Sloveniju, na primjer, koja ne daje ista prava svim manjinskim zajednicama, ona razlikuje tradicionalne manjine (Talijani, Mađari) od tzv. novih manjina (Hrvati, Bošnjaci i Srbi...).

- Evidentno je da se odredbe ovog Zakona rijetko primjenjuju. Zbog čega je to tako? Zašto je sporo provođenje ovog Zakona (prije svega to se odnosi na obrazovanje)?

Stanišić: U obrazovanju imamo različite probleme u zavisnosti od manjinskih zajednica. Sve manjinske zajednice izuzev Roma, dosta dobro ostvaruju dio Zakona koji se tiče obrazovanja, njegovanja kulture i povezivanja sa maticom itd., jer većina njih se povezala sa svojim maticama i putem ambasada uspjeli su da obezbijede mogućnost učenja jezika, razmjene literature, posjeta matičnim zemljama. To su uradili Slovenci, Mađari, Talijani i drugi. Kada je u pitanju romska zajednica u BiH, imamo specifične probleme koji su u prvom redu posljedica njihovog teškog socijalnog položaja. Romi ne samo da nisu u prilici da uče svoj jezik kao dopunsku nastavu, zbog nedostatka udžbenika i nastavnika, već i veliki dio njih nije obuhvaćen redovnim osnovnim obrazovanjem. 

- Dugo ste se bavili povratkom i pravima Srba u Federaciji BiH. Je li se situacija poboljšala odlukom Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda na cijelom teritoriju BiH?

Stanišić: Ustavne promjene u entitetima su vjerovatno dobra normativna pretpostavka za adekvatno formiranje tijela za zaštitu vitalnih nacionalnih interesa, ono što je inaugurisano ovim ustavnim promjenama, ali ako bolje pogledamo šta se dogodilo u Federaciji, onda je to iskarikirano do krajnjih granica. Sejdo Bajramović je "mala maca" u odnosu na Desnicu Radivojevića, potpredsjednika Federacije kojeg je instalirala SDA. Dakle, imamo situaciju da bošnjačka nacionalna stranka bira predstavnika iz reda srpskog naroda. Mislim da je to usvari ismijavanje ustavnih amandmana. Druga zanimljiva stvar je Doma naroda Parlamenta Federacije koji radi sa devet umjesto sa sedamnaest predstavnika srpskog naroda. Od tih devet poslanika evidentno je da šest poslanika ne dolazi iz onoga miljea koji preferira srpsko biračko tijelo. To je evidentno iz njihovog ponašanja u Domu naroda - više od godinu dana nisu našli nijedno pitanje koje tangira vitalni nacionalni interes te populacije radi koje su oni izabrani. 

Nasuprot tome, hrvatski i bošnjački poslanici u Vijeću naroda poslanika RS-a nisu nijedno pitanje propustili da ne uzmu kao vitalni nacionalni interes. Ista je situacija kada govorimo o grupi u Domu naroda FBiH koja zastupa interese manjina. Postoji sedam poslanika rezervisanih za manjinske zajednice. Od sedam delegata, šest je Bosanaca i jedan Musliman, kategorije koje ne postoji poimenično u Zakonu o pravima nacionalnih manjina. Malo je čudno da se nije našao nijedan Rom kao predstavnik najmnogobrojnije manjine u BiH. 

- Jesu li prava Srba u FBiH povezana sa pravima Bošnjaka i Hrvata u RS-u, odnosno da li je prisutan reciprocitet u odlučivanju (koliko prava za Bošnjake i Hrvate u RS-u toliko za Srbe u FBiH)?

Stanišić: Ne znam da li je prisutan taj reciprocitet. Ali ako se posmatra ono što se u životu događa, onda se može izvući zaključak da je svakom od tri konstitutivna naroda u položaju manjine loše. Ta manjinska grupa, bilo da se radi o Bošnjacima, Srbima ili Hrvatima u sredini gdje dominira druga nacionalnost je sistemski predodređena za maltretiranje da bi ostvarila svoja prava – pravo na povratak, na zapošljavanje, administrativne procedure kod organa vlasti ili bilo šta drugo. Mislim da nema reciprociteta, ali se "razmjenjuju iskustva u iznalaženju metoda maltretiranja". 

Pošto sam Sarajlija i pošto sam Srbin, mislim da Srbi čak ni formalno ni o čemu ne odlučuju u Federaciji. Uzmite lokalne izbore kao ilustraciju. Izbor načelnika opštine i predsjednika skupštine zakonska je odredba da budu iz različitih naroda. U opštini Centar, gdje ja živim, ta odredba nije ispoštovana, tamo se i dalje izigrava Zakon. Za načelnika opštine je izabran Bošnjak, a za predsjednika opštinskog vijeća izabran je Bošnjak koji se preimenovao u Muslimana. Nisu se ni potrudili ni da nađu nekog Desnicu, barem po imenu i prezimenu, nego se, opet, karikira.

- Koliko je, po vama, bilo štetno ili korisno uplitanje OHR-a u Odluku Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda?

Stanišić: Kada je u pitanju način donošenja amandmana to je dio prakse. Bolje je bilo da su te amndmane usvojili poslanici u skupštini RS i Parlamentu FBiH nego da ih je nametnuo Visoki predstavnik. No, evidentno je da metodologija usaglašavanja stavova konstitutivnih naroda u BiH još uvijek nije izgrađena i da će na tom pitanju, vjerovatno, još mnogo da se radi. 

Odlukom o konstitutivnosti naroda se može reći da su manjine profitirale, da su manjinama zagarantovana mjesta u Domu naroda Parlamenta Federacije i u Vijeću naroda Skupštine RS-a. Isto tako je izborni zakon dalje proširio mogućnost političke angažiranosti manjina, određujući da manjine obavezno učestvuju u opštinskim vijećima, ako njihova populacija iznosi preko 3% u jednoj opštini. To što se nije ostvarila ta odredba izbornog zakona na prethodnim izborima je druga stvar. 

- Mogu li uopće pitanja manjinskih nacionalnih zajednica doći na red prije nego se u potpunosti ispoštuje odluka Ustavnog suda i prije nego što se riješe problemi konstitutivnih naroda?

Stanišić: Odnosi tri konstitutivna naroda će biti dugo, skoro uvijek, predmet rasprave i držaće se dežurnom neriješenom temom. Odnos prema manjinama je obaveza BiH kao države i ona ne može biti tema na čekanju dok se ne riješe problemi između tri konstitutivna naroda. Pravo manjine, recimo, da njeguje svoju kulturu, običaje, uči jezik, održava kontakt sa maticom ne smije zavisiti od toga da li si Bošnjaci, Srbi  i Hrvati riješili svoje probleme.

Socijalni problemi romske populacije i problem obrazovanja Roma moraju se hitno rješavati, ne čekajući da odnosi triju konstitutivnih naroda budu na nekom boljem nivou. Ako bi se u punom obimu i s poštenim namjerama ostvarivala ustavna odredba o konstitutivnosti naroda, odnosno zastupanju tog vitalnog nacionalnog ineteresa i ako se ne bude karikiralo prilikom nominiranja manjinskih predstavnika, onda bi manjine u procesu odlučivanja mogle da doprinesu smanjivanju tenzija između tri konstitutivna naroda. Primjera za to ima dosta. Nerijetko neko ko dolazi iz reda ostalih – manjina, prihvatljiv je za sva tri konstitutivna naroda na određenim pozicijama, naročito ako ima pošten neutralan stav u odnosu na tri različita interesa. Iz tih razloga se Jakob Finci (predsjednik jevrejske zajednice) pojavljuje, mnogo više već što vjerovatno i sam želi u različitim ulogama ili pozicijama u političkom životu.

2. Helsinški komitet za ljudska prava BiH

    IZVJEŠTAJ O STANJU LJUDSKIH PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI

    (analiza za period januar – decembar 2004.)

Uvod

Cijela 2004. godina, kada je riječ o Bosni i Hercegovini, protekla je u znaku svojevrsnog paradoksa; s` jedne strane, vlasti su iskazivale zalaganje za približavanje BiH evroatlanskim integracijama što bi trebalo da znači i opredjeljenje za napredak na polju privrede, demokratije i ljudskih prava, a s druge strane ona i dalje stoji u mjestu i vidno zaostaje u poređenju sa svojim susjedima u regiji.

Stanje u kome se nalazi BiH najbolje ilustruje činjenica da je ona do sada uspjela da postane članicom samo Savjeta Evrope, te da je i dalje van NATO – ovog Partnerstva za mir, Svjetske trgovinske organizacije, kao i da još nije ispunila osnovne pretpostavke za pristupanje pregovorima sa Evropskom unijom o Stabilizaciji i pridruživanju.

Relativno zaostajanje Bosne i Hercegovine i neizvjesnost oko termina pristupanja evroatlanskim integracijama ipak ne znače da i tokom 2004. godine nisu učinjeni izvjesni pozitivni pomaci.

U protekloj godini zabilježen je milioniti povratnik na svoju predratnu adresu što se može smatrati pozitivnim dostignućem. Ovim je gotovo dostignuto 50% povrataka u odnosu na ukupan broj izbjeglih i raseljenih lica koji iznosi 2,25 miliona ljudi. No, među povratnicima, malo je onih koji su se vratili na područja na kojima njihova etnička grupa nije u većini, te takvi povratci predstavljaju svega 20% od ukupnog broja povrataka.

Značajno je napomenuti i to da je imovina vraćena u oko 95% slučajeva u kojima je zatražen povrat kuća ili stanova što takođe predstavlja pozitivan rezultat angažmana međunarodne zajednice i domaćih vlasti.   

U oktobru su održani izbori za lokalne organe vlasti. Izbori su provedeni u skladu sa međunarodnim kriterijima o slobodnim i fer izborima. No, zabrinjava mali odziv birača, unatoč teškom stanju u kome se nalazi zemlja i uprkos potrebe za većim angažmanom građana.

Helsinški komitet ocjenjuje pozitivnim Izvještaj Komisije za istraživanje događaja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. godine. Ovaj izvještaj sadrži relevantne podatke o događajima vezanim za masakr u Srebrenici, o broju žrtava, mjestu i načinu njihovog pogubljenja. U Izvještaju je iskazano žaljenje i izvinjenje žrtvama u ime vlasti Republike Srpske.

Ovim izvještajem su stvorene pretpostavke za ponovnu izgradnju povjerenja i za pomirenje pripadnika različitih etničkih grupa. Tragom ovog pozitivnog iskustva, trebalo bi učiniti napor na utvrđivanju istine i o drugim ratnim događajima koji i dalje sprječavaju normalizaciju stanja u postratnoj Bosni i Hercegovini i onemogućavaju otpočinjanje procesa izgradnje povjerenja i uspostave pomirenja.

Krupnu prepreku normalizaciji stanja i uspostavi pravde predstavlja i to što su Radovan Karadžić i Ratko Mladić, glavni akteri ratnih zbivanja u BiH, i dalje na slobodi i van domašaja pravde. Ova činjenica predstavlja veliko opterećenje za BiH i koči i usporava njene napore da se pridruži evropskim integracijama.

Može se konstatovati da su učinjeni izvjesni pozitini pomaci i na polju osvjetljavanja sudbine nestalih. Iako je broj lica koja se vode kao nestala i dalje veoma visok i iznosi oko 17 000, usvajanjem Zakona o nestalim i osnivanjem Instituta za nestale te naporima domaćih i inostranih institucija, traganje za nestalim ne izgleda više tako beznadežno kao što je to izgledalo prije par godina. Postoji osnov za nadu da će se proces otkrivanja grobnica i identifikacije nestalih ubrzati i da će se tako olakšati položaj porodica nestalih.

Kada je riječ o institucijama za zaštitu ljudskih prava, 2004. godina je značila njihovu stagnaciju i dalju degradaciju. Očigledno je da nije pronađena adekvatna zamjena za Dom za ljudska prava koji je ugašen krajem 2003. godine tako da građani još uvijek nemaju odgovarajuću i efikasnu sudsku zaštitu kada su u pitanju njihova ljudska prava i slobode. S` druge strane, institucija Ombudsmena BiH ovakva kakva je danas ne odgovora niti svom nazivu niti svojoj namjeni. Ombudsmeni se bave sami sobom, institucija je pred raspadanjem i ona više služi za zaštitu partikularnih interesa, a nikako za zaštitu univerzalnih ljudskih prava.

Ovo stanje je tim teže što se nastavio trend zapostavljanja ljudskih prava i od strane međunarodne zajednice, Visokog predstavnika prije svega, i od domaćih vlasti koje su ohrabrene ovakvim držanjem međunarodnog faktora. 


Lokalni izbori

Osnovna karakteristika lokalnih izbora, održanih u Bosni i Hercegovini, 02. oktobra 2004. godine je nedovoljna zainteresovanost i nizak odziv birača, što ilustruje podatak da je od 2.322.687 registrovanih građana sa pravom glasa na 4057 biračkih mjesta izašlo njih 1.087.893 ili 46,8 posto. U FBiH je glasalo 45 odsto birača, u RS 48,6, a u Distriktu Brčko 60,9. Za njihovu naklonost borilo se 68 političkih stranaka, 146 nezavisnih kandidata, šest lista nezavisnih kandidata, te 18 koalicija. Za mjesta načelnika povjerenje je tražilo 809, a za vijećnike, odnosno odbornike u skupštinama opština 26.618 kandidata. Odgovornost izabranih opštinskih načelnika koji od ovih izbora nisu na tim pozicijama voljom stranaka, nego direktno građana je znatno pojačana.

Pomenuti, najmanji odziv birača u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini potvrdio je procjene Helsinškog komiteta uoči izbora o nedovoljnoj motivisanosti birača što je posljedica mogućeg zasićenja, ali više nezadovoljstva uzrokovanog sporošću i neefikasnošću aktuelnih vlasti na svim nivoima i neispunjavanje predizbornih obećanja.

Biračka apstinencija naročito je bila izražena u gradskim sredinama i među mladim. Tako je u Zenici samo 30 odsto glasača odlučilo izaći na izbore (na prethodnim izborima glasačko pravo je iskoristilo čak 63 odsto Zeničana), Grudama 35 odsto, isto toliko i u Bosanskom Petrovcu, Srebrenici oko 36, Mostaru 37,53... Treba reći da su birači u Mostaru zbog specifičnog gradskog Statuta bili lišeni prava, za razliku od ostaslih, da direktno biraju /grado/načelnika.

Posebno brine podatak da je u populaciji do 30 godina svoje biračko pravo iskoristilo 7 do 15 posto građana. To je u najdirektnoj vezi sa ranijim istraživanjima koja su pokazala da više od 60 odsto mladih zbog osjećaja besperspektivnosti, sporih reformi u obrazovanju, nemogućnosti zapošljavanja..., želi otići iz BiH o čemu i dalje svjedoče dugi redovi pred ambasadama u Sarajevu. 

Jednako zabrinjavajuće djeluje i mali odziv glasača iz inostranstva. Od 27.500 registrovanih, u odnosu na 2002. kada ih je bilo 270.000, na ove izbore je izašlo oko 17.000. Dijaspora se prema Izbornom zakonu morala ponovo registrovati za ove lokalne izbore do 17. juna 2004. i uz popunjeni obrazac dostaviti kopiju nekog identifikacijskog dokumenta sa fotografijom. Neki o toj obavezi nisu bili informisani, većini se izborna pravila o ponovnoj registraciji čine suvišnim i komplikovanim, nebriga i nezainteresovanost bh. vlasti prema ovoj kategoriji građana uzvračena je recipročno. 

Mobilni timovi posmatrača Helsinškog komiteta za ljudska prava u BiH obišli su na dan lokalnih izbora, 2. 10. 2004., više od 300 izbornih mjesta širom Bosne i Hercegovine. Registrovali su značajan broj građana kojih nije bilo na biračkim spiskovima čime im je uskraćeno pravo glasanja. Pored nezainteresovanosti građana da se registruju, radi se i o propustima opštinskih vlasti koje nisu dovoljno profesionalno obavile proces registracije. Na nekim spiskovima pojavila su se i imena umrlih osoba. Posebno je bio izražen problem sa glasačima u odsustvu koji se nakon prošlih izbora najčešće nisu registrovali za ove, ili ako jesu onda to pravo nisu iskoristili. U Srebrenici, npr., niko od prijavljenih u odsustvu i onih za glasanje sa nepotvrđenim glasačkim listićima nije izašao na izbore. I ovi izbori su ukazali na neophodnost da se najzad pristupi pripremama za popis stanovništva koji bi, uz ostalo, doprinjeo uređivanju biračkih spiskova i omogućio svima, koji to žele, da koriste svoje biračko pravo. Naime, posljednji popis stanovništva u BiH sačinjen je davne 1991. godine.

Biračka mjesta su, u najvećem broju, bila dobro organizovana i proces je tekao bez većih problema. Ipak, na nekoliko mjesta, Bihać i Banja Luka /Mejdan/ npr., u samom toku izbornog procesa dolazilo je do izmjene članova biračkih odbora.

Bilo je i incidenata: npr. na biračkom mjestu Brjestovo – Vranjak, Opština Modriča došlo je do fizičkog obračuna pristalica SDS i SNSD pa je intervenisala i policija, fizičkih obračuna je bilo i u Modriči, te Skugriću. U Bratuncu je napadnut predsjednik biračkog odbora, u Višićima kod Čapljine došlo je do nesporazuma kod prebrojavanja glasova zbog onemogućavanja akreditovanom stranačkom promatraču da prisustvuje procesu, a zabilježeno je i više slučajeva izlaganja materijala za kampanju u krugu od 50 metara od glasačkih mjesta kao i nepoštivanja izborne šutnje.

Najozbiljnije povrede izbornog procesa registrovane su u Zvorniku, Tešnju, Kozluku i Jelahu, gdje su izbori ponovljeni. U Kozluku, Općina Zvornik, prekinut je izborni proces zbog izbijanja nereda. Biračko mjesto je zatvoreno zbog cijepanja biračkog spiska, nakon čega je intervenisala i policija. Čak sedam političkih subjekata uložilo je prigovor na ponašanje biračkog odbora u ovom mjestu. Osim cijepanja biračkog spiska posmatrači su se žalili da su glasači na biralište dovoženi autobusima i glasali više puta.

U Opštini Tešanj ponovljeni su izbori na dva izborna mjesta, oba predviđena za glasanje u odsustvu jer je na izvodima iz konačnoga biračkog spiska ustanovljena velika sličnost između znatnog broja potpisa, što ukazuje da veliki broj potpisa potiče od iste osobe.

Pritužbi je bilo i za Kalesiju. Prema navodima promatrača neke osobe su ulazile u prostoriju gdje je čuvan glasački material te pokušavale ubaciti dodatne listiće. To se desilo nakon zatvaranje biračkog mjesta tako da postoje zapisnici o stvarnom broju glasača.

Izborna komisija BiH bila je prinuđena, poštujući izborna pravila, donijeti odluku da poništi izbore provedene na svih 59 redovnih biračkih mjesta u Općini Zvornik te održati nove. Odluka je donesena jer je ustanoviljen niz nepravilnosti u izbornom procesu, što je “moglo u velikoj mjeri uticati na konačne rezultate izbora, a odnose se na izuzetan broj istovjetnih potpisa na biračkim spiskovima”. Odlukom je bilo smijenjeno i 38 biračkih odbora zbog “niza nepravilnosti”.

Na svim izbornim mjestima zabilježeno je prisustvo stranačkih posmatrača, ali i simbolično prisustvo posmatrača nevladinog sektora i inostranih posmatrača.

Ipak, svi uočeni nedostatci i incidenti nisu bitno uticali na izborne rezultate, pa se za lokalne izbore 2004. može reći da su bili fer i demokratski. U pozitivnu ocjenu ulaze i odluke Izborne komisije o ponavljanju procesa na nekim izbornim mjestima. One su samo doprinijele da se pokušaji falsificiranja neutraliziraju i da konačni rezultati lokalnih izbora budu izraz volje građana BiH, odnosno onog dijela koji je izašao na izbore. Kvalitet više je i činjenica da su izbori održani u organizaciji domaćih institucija, uz minimalno učešće međunarodne zajednice.

Kada se radi o predizbornoj kampanji treba konstatovati da su se predstavnici političkih stranaka su se služili uglavnom sličnom retorikom.Teme su najčešće bile daleko od onih koje se tiču lokalnih zajednica. Malo je bilo komunalnih tema, a razgovor je vođen o evropskim integracijama, ugroženosti sopstvenog naroda i “visokoj politici”. Kandidati su se najviše bavili pokušajima da diskreditutju političke rivale, a manje su iznosili svoje ideje i programe, ako se izuzmu uopštena obećanja.

Najveći udar na korektnost kampanje predstavlja predizborni skup Srpske radiklane stranke, održan u Bijeljini 3. septembra, na kome je zamjenik predsjednika ove partije, čije je sjedište u Srbiji, Tomislav Nikolić, održao govor prožet mržnjom i netolerancijom uz ispoljavanje neskrivenih teritorijalnih aspiracija prema Bosni i Hercegovini. Nikolić je negirao postojanje države BiH i poručio da se njegovi sljedbenici neće smiriti dok Srbija ne bude od Negotina do Banja Luke. Na skupu je pjevana pjesma “Spremite se, spremite, četnici” koja glorifikuje četničke formacije koje su sarađivale sa naci-fašistima u toku Drugog svjetskog rata. Izborna komisija je odlukom kaznila organizatore skupa sa 10.000 KM (oko 5.000 eura).

U toku kampanje, zabilježeno je i paljenje hrvatskih zastava u Stocu te napad na Fatu Orlović u Konjević Polju 11. septembra što je dovelo do napetosti u međuetničkim odnosima što su kapitalizirale nacionalne stranke. U Bratuncu je, nakon ovog događaja, održana smotra ravnogorskih četnika koja je, među Bošnjacima povratnicima, doživljena kao ozbiljna prijetnja. Tri dana kasnije bačena je  bomba  na kuću Budimira Aćimovića, kandidata za načelnika Opštine Zvornik. Šef njegovog izbornog štaba ponudio je nekoliko dana kasnije, na završnoj predizbornoj press konferenciji, novinarima novac “u znak zahvalnosti za korektno izvještavanje” o Aćimovićevoj predizbornoj kampanji.

Osnovnu karakteristiku predizborne kampanje činio je visok stepen uključenosti vjerskih lidera koji su, uglavnom, implicitno usmjeravali biračko tijelo ka tri nacionalne partije - SDS, SDA i HDZ. U tome su prednjačili vođe Islamske vjerske zajednice reis Cerić i njegov zamjenik efendija Spahić. Na otvaranju džamije u selu Miričina, kraj Gračanice, 6. septembra, naibu reis Ismet efendija Spahić je rekao “...da neće stati uz onoga koji se stidi da kaže da je musliman” te dodao “da kao vjernik, ne smije stati iza onoga ko u svom programu nema laila ilalah.”

Reis Cerić je na otvaranju jednog od tri vjerska objekta koji su inaugirisani na području Zenice 4. septembra rekao: “U Bosni je ovog ljeta otvoreno pedesetak džamija i to uglavnom gdje su nas klali, otvarali koncentracione logore. Poručujem rušiteljima džamija da to nikada više ne učine. Svaki put napravimo bolje, veće i ljepše džamije.”

U Dobrunu, kod Višegrada, 29. avgusta je otkriven spomenik srpskom vođi iz osamanestog vijeka Karađorđu, a ovoren je i muzej Prvog srpskog ustanka na dvijestotu godišnjicu ovog događaja vezanog za susjednu Srbiju. Srpski patrijarh Pavle je vodio vjersku svečanost. Manifestacija je bila u znaku snažnog prisustva predstavnika SDS-a  (osnivač i dugogodišnji predsjednik Radovan Karadžić) koji su je iskoristili u svoje predizborne svrhe.

Početkom septembra, kardinal i Vrhbosanski nadbiskup Vinko Puljić u nekoliko navrata je govorio o uroti protiv katolika u BiH otvoreno zatraživši pomoć Vatikana i Republike Hrvatske. Puljić je pozivao i na okupljanje svih hrvatskih dužnosnika, intelektualaca, predstavnika stranaka s hrvatskim predznakom. On se založio za  osnivanje Foruma Hrvata koji bi trebao da osigura ravnopravnost Hrvata koji su “svakodnevno suočeni sa neravnopravnošču u odnosu na ostala dva konstitutivna naroda.”

Vijeće za prigovor i žalbe donijelo je odluku, a Izborna komisija dala saglasnos na odluku kojom je poništena kandidatura Ljubiše Kragulja, kandidata osam političkih stranaka za gradonačelnika Banja Luke. Učinjeno je to zbog kršenja odredbi poglavlja 7. Izbornog zakona jer je u emisiji na TV Simić u predizbornoj kampanji koristio jezik koji druge može navesti na nasilje ili mržnju prema drugom. Kragulj je, naime, pozvao u tom istupu, na nasilje prema Nezavisnim novinama i RTRS-e. Uz poništavanje kandidature kažnjen je i SDS sa 10.000 KM.

Još jedna kandidatura izazvala je u javnosti polemike zbog, moglo bi se reći, apsurdnosti zakonskih, odnosno ustavnih odredbi: za načelnika Bosanskog Šamca ispred Socijalističke partije RS kandidovan je bio Simo Zarić koga je Haški tribunal osudio po individualnoj odgovornosti za teške povrede Ženevskih konvencija i zločine protiv čovječnosti na šest godina zatvora. Izborna komisija BiH je u ovom slučaju postupila u skladu s Izbornim zakonom, koji, slijedeći Ustav BiH, predviđa da osuđeni pred Međunarodnim haškim tribunalom, a koji su na izdržavanju kazne ne mogu biti na kandidatskim listama za izbore, dok oni koji su izdržali zatvorske kazne, a to je slučaj sa Zarićem, imaju pravo na izbornu kandidaturu. S druge strane, oni koji su sankcionirani u BiH za nešto što po važećem Krivičnom zakonu nije okarakterisano kao krivično djelo nisu mogli biti na izbornim listama. Npr. Niko od onih koje je po članu 29a Izbornog zakona BiH smijenio s dužnosti visoki predstavnik, IPTF ili Apelaciona potkomisija nisu mogli biti na izbornim listama. 

Mediji su mahom korekno pratili kampanju i imali jednak pristup svim partijama i nezavisnim kandidatima. Debate na elektronskim medijima su se nerijetko odvijale bez učešća kandidata najvećih, vladajućih stranaka, SDA, SDS i HDZ, koje su vjerovatno smatrale dovoljnim ono što za njihovu promociju čine vjerski službenici. Mediji su propustili priliku da snažnije utiču na odziv birača emitujući izjave estradnih ličnosti i nezavisnih intelektualaca koji ne namjeravaju izaći na izbore.

Odnosi među etničkim grupama i položaj nacionalnih manjina

Posljedice etničkog čiščenja i dalje su vidljive u svim segmentima bosansko –hercegovačkog društva. Iako je proteklo devet godina od uspostavljanja mira i otpočinjanja procesa povratka, može se reći da je nezadovoljavajući broj povratnika koji su se vratili na područja na kojima  njihova etnička grupa predstavlja brojčanu manjinu. U predratnoj BiH, samo je dvadesetak opština imalo takav etnički sastav da je jedna etnička grupa bila u apsolutnoj brojčanoj premoći u odnosu na druge dvije. U oko 80% opština, ni jedna etnička grupa nije imala apsolutnu većinu stanovnika. Danas, samo u Tuzli većinsko stanovništvo ne doseže 90% učešća u ukupnom stanovništvu dok je taj procenat u drugim sredinama između 92% i 99,9%.

Vladajuće nacionalističke stranke funkcionišu na bazi očuvanja etničke homogenizacije i u tu svrhu pothranjuju strah od drugog. Još uvijek se drugi sagledava kao opasnost za sopstveni opstanak što pothranjuje šovinizam.

Osjetljive i ranjive međunacionalne odnose dodatno opterećuju i zaoštravaju pojave nasilja, skrnavljenja nadgrobnih spomenika, ataci na vjerske objekte te ispisivanje parola sa sadržajem koji promoviše netoleranciju, mržnju i nacionalizam. Broj ovih pojava je manji nego što je bio neposredno nakon rata, ali je njihov odjek jednako poguban.

Samo u četiri martovska dana, od 18. do 22., zapaljen je krov pravoslavne Crkve rođenja presvete Bogorodice u bugojanskom naselju Čipuljiću, kamenovano je sjedište Islamske vjerske zajednice u Banja Luci, kamenovana je Baba Beširova džamija u mostarskom naselju Balinovac, bačene su dvije bombe na Carsku đžamiju u Orahovi kraj Gradiške (RS) i oštećeni su sakralni predmeti u Crkvi Svetog apostola Petra i Pavla u mjestu Vagan kraj Glamoča.

27. oktobra, u većinski bošnjačkom Kaknju, na vratima katoličke crkve osvanuli su grafiti i crteži uvredljivog sadržaja.

Tokom ramazana, mjeseca posta kod muslimana, džamije su napadnute u Banja Luci, Mrkonjić Gradu, Bosanskom Brodu, Vlasenici, mjestima u Republici Srpskoj. Zabilježeno je više od deset napada na džamije u RS.

Trećeg oktobra, srušene su tri nadgrobne ploče na Jevrejeskom groblju u Sarajevu.

Petnaestog oktobra, u Brčkom, na jednom od mostova, osvanuli su grafiti: “Brčko je srpsko” i “Turci prekrstite se”.

U Sarajevu je fizički napadnut pravoslavni sveštenik Zoran Perković od strane lica Bošnjačke nacionalnosti.

Devetog novembra u Gornjem Vakufu – Uskoplju, dogodila se tuča između učenika hrvatske i bošnjačke nacionalnosti, a nožem i bezbol palicom su povrijeđena tri učenika.

U Doboju, Republika Srpska, je 8. oktobra napadnuta džamija i polupane su sakasije u dvorištu džamije. U noći između 7. i 8. novembra, kamenovana je Čaršijska džamija u Kiseljaku, mjestu sa većinskim hrvatskim stanovništvom.

U Bosanskoj Gradišci je 18. novemba ubijen župnik Crkve Svetog Roka Kazimir Višaticki, koji je uživao ugled kod svih žitelja tog mjesta. Neposredno nakon ubistva, uhapšen je Bogdan Gligović koji je priznao da je počinio ubistvo iz koristoljublja.

U okolini Teslića, Republika Srpska, na kućnom pragu je hicem iz vatrenog oružja, ubijen Hrustan Suljić, povratnik i predsjednik Mjesne zajednice Gornji Hranković. Suljić je ubijen 2. decembra a njegovo ubistvo se dovodi u vezu sa činjenicom da je on svjedok na listi Haškog tribunala. U vrijeme pisanja ovog Izvještaja, niko nije osumnjičen ili pritvoren za ovo ubistvo.

Iako je sličnih događaja bilo još, navedeni primjeri ilustruju kakarter međunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini i njihovu ranjivost. Potrebno je naglasiti da veliki broj počinilaca pomenutih djela nije nikada otkriven niti procesuiran. Nekažnjivost za počinjena nedjela ohrabrila je nasilnike da konstantno održavaju atmosferu straha i nesigurnosti kod velikog broja građana. Uloga policije, tužilaštava i sudova odnosno funkcionisanje pravne države, ključni su faktori u zaustavljanju i sprečavanju ovih pojava koje imaju krajnje negativan uticaj na normalizaciju stanja u postratnoj BiH.

Međunacionalni odnosi su opterećeni i visokim stepenom diskriminacije na etničkoj osnovi. Javne ustanove i preduzeća imaju praktično jednonacionalan sastav zaposlenih, sa izuzetkom policije i sudova. I pristup obrazovanju, zdravstvenoj zaštiti i pravu na penziju su etnički uslovljeni.

Kada se radi o položaju nacionalnih manjina, treba konstatovati da Zakon o zaštiti prava pripadnika nacionalnih manjina još nije počeo da se primjenjuje iako je usvojen tokom 2003. godine. Ovo praktično znači da manjinski jezici još uvijek nisu u upotrebi u administraciji, sudstvu i obrazovanju. Pripadnici manjinskih grupa nemaju svoje pisane medije.


Ekonomska i socijalna prava se češće krše kada su u pitanju pripadnici nacionalnih manjina tako da je procenat zaposlenih iz reda manjina simboličan. Mjere socijane zaštite, uslovi stanovanja posebno Roma, ispod su standarda predviđenih međunarodnim konvencijama.


Konačno, zbog proceduralnih problema, ni na ovogodišnjim lokalnim izborima, pripadnici nacionalnih manjina nisu bili u prilici da biraju svoje predstavnike u lokalne skupštine. Tako su pripadnici manjina i dalje van parlamenata i bez mogućnosti da utiču na politička zbivanja.   

Izbjeglice i raseljena lica

Zvanično, prema podacima međunarodne zajednice i državnog Ministarstva za izbjeglice i raseljenja lica, od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma na svoje prijeratne adrese, zaključno sa oktobrom 2004., vratilo se više od milion izbjeglih i raseljenih Bosanaca i Hercegovaca. Čak ako bi smo prihvatili i ovu brojku mjesta zadovoljstvu sa postignutim rezultatima u provedbi Aneksa 7, devet godina poslije Dejtona nema. Podsjetimo, sa svojih predratnih adresa tokom ratnih zbivanja pomjereno je više od 2.200.000 ljudi. 

Od milion i nešto povratnika oko 450.000, kažu isti izvori, su interno raseljeni u BiH, a oko 550.000 ih se vratilo iz zemalja širom svijeta. Tri četvrtine od ovog broja vratilo se u Federaciju BiH, a jedna četvrtina u Republiku Srpsku.

Za prvih deset mjeseci 2004. godine pominje se brojka od oko 16.500 povratnika, od čega je više od 12.000 onih čija etnička grupa predstavlja manjinu u područjima na koja su se vratili.

Procjene Helsinškog komiteta u BiH, bazirane na izvještajima monitora, obilasku većeg broja opština, obraćanju građana i podacima prikupljenim u lokalnim zajednicama, govore da je broj od milion povratnika apsolutno nerealan. Stvarnih povratnika je daleko manje. Neopravdano se poistovjećuje broj povratnika sa brojem vraćene imovine /kuća i stanova/. Registruje se povratak imovine ili bolje rečeno broj realizovanih zahtjeva pomnožen brojem članova domaćinstva koji su aplicirali za povratak. Saznanja HK su da veliki broj vlasnika odmah po ulasku u posjed kuće ili stana izvrši prodaju nekretnine ili pravi zamjenu.  Neki predratnu i obnovljenu kuću koriste kao vikendicu, ili jednostavno iznajmljuje. Znatan broj obnovljenih kuća nikada nije ni useljen. Tako se na područje Srebrenice, prema službenim podacima, vratilo ukupno oko 4000 izbjeglica. Ali, u praksi više od 60 posto njih boravi tu samo povremeno Primjera radi, u selu Moračići pored Zvornika obnovljeno je ove godine 60 bošnjačkih kuća, ali niko od vlasnika se do početka novembra nije trajno uselio u njih.

Koristeći zakonsku regulativu značajan broj građana jednostavno izvrši čak i prijavu na predratnoj adresi, izvadi ličnu kartu i vraća se u sadašnje mjesto boravka. Sve takve statistika takođe ubraja u povratnike. Ovome treba dodati i česte slučajeve da se vraćaju tek jedan ili dva člana domaćinstva, uglavnom starije osobe, a ostali, prijavljeni za povratak, ostaju na nekim novim, poslijeratnim adresama.

Prema procjenama Helsinškog komiteta za ljudska prava u BiH realan procenat povratka od ukupno 2.200.000 raseljenih i izbjeglih kreće se oko 30 posto.
U prilog tome još nekoliko primjera: prije rata na području koje danas pripada Republici Srpskoj živjelo je oko 220.000 Hrvata. Danas ih je oko 15.000 hiljada. U području od Doboja do Bosanskog Broda do rata je bilo više od 50.000 Hrvata, danas ih nema više od 1.500. U Bijelo Brdo, jedno je od najvećih sela na putu Doboj – Prnjavor od 2.000 izbjeglih Hrvata, vratilo se pedesetak. U Općini Derventa od dvadesetak hiljada stanovnika hrvatske nacionalnosti danas ih ima tek 250. Nešto manje porazna situacija je u Federaciji BiH, mada i tu nailazimo na ogromne razlike između zvaničnih podataka i onih kojima raspolažu udruženja povratnika. Tako zvaničnici kažu da od 17.000 predratnih Hrvata u Bugojnu danas živi njih 13.000. Prema saznanjima HK nema ih više od 7.000. Ili: prije rata na području Opštine Tešanj živjelo je oko 6.000 Srba. Danas ih je tu tek stotinjak porodica sa oko 300 članova.

Kada se govori o “dobrim” rezultatima povratka Bratunac se često ističe kao primjer. A tamo se do novembra 2004. vratilo oko 4.500 Bošnjaka od 21.500 koliko ih je bilo prije rata. Dakle, nešto iznad 20 posto. U Lušci Palanci, pored Sanskog Mosta do početka oktobra 2004. vratilo se oko 1.000 Srba povratnika što čini manje od jedne trećine prijeratnog stanovništva, a to je najveće povratničko mjesto u svojoj regiji.

Ili, ilustracija iz Bijeljine: u školskoj 2004/2005 na području bijeljinske regije upisano je 64 novih učenika povratnika. Ukupan broj učenika povratnika tako se popeo na 180! To nije ni deseti dio predratnog broja.

Tragom zvaničnih statistika za 2004. Zvornik, Bratunac, Kotor Varoš, Doboj, Prijedor i Milići u Republici Srpskoj te Kanton Sarajevo, Konjic, Mostar, Sapna i Jajce u Federaciji bi bili mjesta u kojim je tokom 2004. zabilježen najveći broj takozvanih manjinskih povrataka.

To na primjeru Konjica izgleda ovako: do oktobra 2004. godine na područje Općine Konjic vratilo se 290 osoba, dok je u istom periodu Općinu napustilo 77 lica. Među povratnicima najviše je Bošnjaka – 150, zatim Hrvata 110 i 28 Srba. Iz reda ostalih su dvije osobe. Od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma do 1. oktobra o.g. vratile su se ukupno 3.034 osobe od čega najviše Hrvata 1410, potom Bošnjaka 1237, Srba 379, te osam osoba iz reda ostalih. U opštini Konjic neophodno je popraviti još najmanje 1.600 kuća.

U prvih devet mjeseci ove godine na području Općine Bosansko Grahovo vratilo se 60 prijeratnih stanovnika, pa tako tamo trenutno živi 3.600 stanovnika, od čega 3.500 Srba povratnika i oko 100 raseljenih Hrvata. To je 45% predratnog stanovništva. 

O nekoordiniranom pristupu problemu povratka govori primjer sa područja Općine Glamoč gdje se u oktobru vratilo 29 srpskih porodica sa oko 100 članova. Riječ je o porodicama koje su morale napustiti tuđu imovinu u Derventi i rubnim područjima Banja Luke. Ljudi su smješteni u kontejnere, kod rodbine ili prijatelja, jer njihove kuće nisu obnovljene. Inače, na području ove opštine živi oko 6.500 stanovnika, od čega oko 4.500 Srba, oko 1.000 Bošnjaka i oko 1.000 Hrvata raseljenih iz raznih područja BiH. U selu Bešlije, Općina Travnik, prije rata je živjelo 228 žitelja romske nacionalnosti. Danas ih je tu tek dvadesetak. Obnovu razrušenih kuća je ove godine čekala 41 porodica. 

Proces povrata imovine je u 2004. okončan u gotovo sto postotnom procentu. No, HK izražava zabrinutost činjenicom da je sve manji broj onih koji još razmišljaju o povratku. U prilog tome i primjer da samo 8 % tokom rata izbjeglih i raseljenih Hrvata iz Bosne i Hercegovine iskazuje neku namjeru za povratak iz Republike Hrvatske, a 71 % njih je donijelo čvrstu odluku da se nikada neće vratiti. Tako barem kažu rezultati opsežnog istraživanja koje je provela Misija OESS-a u Hrvatskoj. Čak 85 posto ispitanika tvrdi da su se u novoj sredini tokom proteklih četrnaest godina potpuno asimilirali, a samo 15 posto sebe još definira kao izbjeglice iz BiH. Od ukupnog broja anketiranih njih 54 posto danas u Hrvatskoj ima neku nekretninu, kuću ili stan, 95 posto ima hrvatsko dravljanstvo. Inače, u susjednoj Hrvatskoj se u ovom trenutku nalazi još oko 50.000 lica iz Bosne i Hercegovine.

Teške ekonomske i socijalne prilike u BiH i u 2004. su jedna od kočnica povratka, posebno održivog povratka. Nemogućnost zapošljavanja, ostvarivanja prava na obrazovanje i zdravstvenu zaštitu uzrok su da se jedan broj povratnika ponovo odlučuje za odlazak. Nedopustivo je da npr. u Kozarcu gdje je 15.000 povratnika ne postoji dom zdravlja. U improviziranoj ambulanti zdravstvene usluge pacijentima pruža tek jedan ljekar opšte prakse i medicinski tehničar. Za sve druge usluge povratnici se upućuju u Banja Luku, Prijedor ili Sanski Most.

Povratnici se često žale i na neravnopravan odnos općinskih vlasti kada je u pitanju pribavljanje raznih dozvola ili rad inspekcijskih službi. Posebno je to izraženo u urbanim sredinama gdje se manjinskim povratnicima onemogućava da rade i privređuju pod jednakim uslovima sa većinski brojnijim. Osim toga, javna preduzeća u brojnim slučajevima uskraćuju povratnicima pravo na električnu energiju, vodu, telefon, opravku puteva i pružanje komunalnih usluga. Takvim ponašanjem na najdirektniji način opstruiraju manjinski povratak U istom položaju su i  raseljena lica širom BiH. Tako u Novom naselju u blizini Janje (RS) 820 izbjegličnkih porodica još uvijek živi bez vode, struje i kanalizacije. 

U poređenju sa prethodnim godinama bezbjednosne prilike su se poboljšale. To ne znači da i u 2004. godini nismo registrovali pojave diskriminatorskog ponašanja na osnovu etničkog porijekla. Bilo je i fizičkih nasrtaja na povratnike, na njihovu imovinu, nacionalne i vjerske spomenike. 

Postojanje paralelenih sistema u oblasti zdravstva, penzionih fondova, različitih školskih programa i nekih drugih entitetskih pa i kantonalnih zakona uzrok su različitih oblika diskriminacije kod ostvarivanja jednakih prava za sve. 
Međunarodna zajednica je u fazi povlačenja iz procesa povratka, okrenuta drugim žarištima u svijetu. Prestankom rada Radne grupe za obnovu i povratak (RRTF) koja je djelovala pri OHR-u, posljednjeg dana 2003.god., institucije BiH zvanično su preuzele svu odgovornost za ovu oblast. Još početkom 2003. usvojena je državna strategija za provedbu Aneksa 7. Bio je to zajednički dokument domaćih institucija i međunarodne zajednice. Od planiranih poslova i zadataka malo je šta realizovano. Dvet godina nakon potpisivanja Dejtona na području Federacije tokom 2004. još uvijek egzistiraju 33 kolektivna centra, devet kolektivnih naselja i tri tranzitna centra, sa ukupno 6.549 lica u njima. Podsjetimo, u 2004. planirano je bilo da ti centri budu zatvoreni, a ljudi zbrinuti. Procjene govore da je za rješavanje ovog problema potrebno oko 40 miliona KM, jer radi se o 2.288 porodica.

Parlamentarna skupština usvojila je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim osobama u BiH još u novembru 2003. godine.  Stupanjem na snagu ovog dokumenta najavljeno je i formiranje jedinstvenog Fonda za povratak On je trebao, a nije još uvijek, profunkcionisati s prvim danima 2004., i trebao se puniti sredstvima iz svih razina vlasti u BiH, kao i kreditnim sredstvima Razvojne banke Vijeća Evrope, ali i drugih kredita i donacija koje bi Fond objedinjavao. On je, uz ostalo, imao za cilj onemogućiti brojne malverzacije, zloupotrebe donacija i unapređenje efikasnijeg trošenja sredstava. 

Rok od šezdeset dana u kojem su entiteti imali obavezu da svoje zakone usklade sa državnim i usvoje ih nije ispoštovan. Republika Srpska nije to učinila ni godinu dana nakon pomenutog roka, a da ne govorimo o usvajanju neophodnih, podzakonskih akata, a to su, prije svega, kriteriji za odabir prioritetnih korisnika i dobivanje pomoći za rekonstrukciju i povratak. Razvojna banka Savjeta Evrope odobrila je Bosni i Hercegovini tek u novembru ove godine 24 miliona KM kredita za finansiranje projekta povratka. Sredstva će, kako je to projektom precizirano, biti utrošena za konačno zatvaranje kolektivnih centara, rješavanje problema povratnika koji žive u neuslovnim objektima kao i za regulisanje alternativnog smještaja. Država bi u ovom projektu trebala učestvovati sa 25 odsto sredstava što je i bio uslov za dobijanje kredita. Nekako u isto vrijeme Razvojna banka Vijeća Evrope za iste svrhe dodijelila je kredit od osam miliona eura. Podatak, koji je ove godine iznio visoki predstavnik, da je BiH od međunarode zajednice dobila veću pomoć nego što je Njmečka dobila nakon Drugog svjetskog rata kroz Marshallov plan, ali da je taj novac potrošen nenamjenski, da su se okoristili kriminalci različitog nivoa imao je za posljedicu formiranje domaće istražne komisije koja nikada nije izašla u javnost sa konkretnim nalazima – koliko je zaista BiH dobila sredstava i u šta su ona uložena.

Institucije na nivou Bosne i Hercegovine morale su se više angažovati i u rješavanju ključnih pitanja o statusu izbjeglica, kao što su imovinska prava i pitanja državljanstva i ličnih dokumenata. Savjet ministara i Predsjedništvu BiH bi konačno trebali riješiti sa zemljama u okruženju, Hrvatskom, Srbijom i Crnom Gorom, sva pitanja bitna za izbjeglice, kako bi svi građani imali ista prava što se tiče imovine i državljanstva. Veliki broj Bosanaca i Hercegovaca koji se nalaze u inostranstvu, naprimjer, strahuje da bi mogli izgubiti bh. državljanstvo jer zakonska regulative u ovoj oblasti nije dovršena. Istina, do 2013. godine Zakonom o državljanstvu država Bosna i Hercegovina nije obavezna da potpiše sporazume o dvojnom državljanstvu. To nikako ne znači da bi vlast smjela čekati taj rok. Ista kategorija građana žali se i na Izborni zakon opravdano ga kvalifikujući veoma kompliciranim, posebno kada je u pitanju registracija birača.

Vlasti računaju da na povratak, odnosno pomoć oko povratka, u ovom trenutku čeka između 200.000 i 250.000 ljudi, mada, prema takođe njihovoj procjeni, još oko 1.200.000 lica živi izvan svojih predratnih domova. Nažalost, vrijeme je učinilo svoje. Ne treba gajiti iluziju da će se u narednih dvije ili tri godine situacija popraviti. Na osnovu procjena Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, Vijeća ministara, te prijava za dobrovoljni povratak, u BiH je potrebno obnoviti još približno 50.000 stambenih jedinica. To bi, procjene kažu, koštalo 900 miliona KM. Tih sredstava nema ni u naznakama. 

Sloboda udruživanja

Sloboda udruživanja je zagarantovana Ustavom BiH kao i entitetskim ustavima. 2001. godine, usvojen je i Zakon o udruženjima i fondacijama Bosne i Hercegovine čime je otvorena mogućnost da se udruženja građana odnosno nevladine organizacije, i fondacije, registruju za djelovanje na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine što do tada nije bio slučaj.

Zakon o udruženjima i fondacijama BiH je u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama i garantuje ostvarivanje prava na udruživanje. No, u praksi, nevladine organizacije nailaze na niz prepreka pri pokušajima da se registruju po odredbama tog zakona.

Ministarstvo pravde BiH, čiji je zadatak primjena ovog zakona i dodjeljivanje rješenja o registraciji, uvelo je komplikovanu i dugotrajnu proceduru koja je otežala mogućnost registracije. Uputstvo o primjeni ovog zakona je znatno restriktivnije od samog Zakona tako da su neke nevladine organizacije izgubile i po nekoliko mjeseci kako bi ostvarile pravo na udruživanje. Neke nevladine organizacije, koje de facto djeluju na cijeloj teritoriji BiH još uvijek nemaju potrebnu registraciju, a neke su odustale od registracije na nivou BiH zadržavši registraciju na nivou entiteta ili kantona.

Pored toga što u praksi ograničava slobodu udruživanja, Ministarstvo pravde BiH onemogućava i reintegraciju atomizovanog bosansko – hercegovačkog društva. Činjenica je da u mnogim oblastima, građani osjećaju potrebu da se udruže na osnovu istog interesa i istih stremljenja i preko entitetskih granica. No, u sadašnjim okolnostima, ove težnje ne mogu da se ostvare.

Helsinški komitet je u nekoliko navrata ukazivao na to da je postojeća praksa nedopustiva i da se njom dovodi u pitanje i redukuje sloboda udruživanja. No, do sada Ministarstvo pravde nije ispoljilo volju da izmijeni postojeću praksu i olakša procedure pri ostvarivanju slobode udruživanja.

Sloboda izražavanja i mediji

Mada se može reći da su novinari i mediji u 2004. bili manje izloženi prijetnjama nego prethodnih godina, pritisaka i ataka na slobodu javne je ipak bilo. Tako se MUP Republike Srpske, najprije, krajem juna obratio saopštenjem u kojem upozorava da će preduzeti “odgovarajuće mjere” protiv novinara koji navodno pokušavaju uništiti ugled te institucije, a onda je šef policije Republike Srpske Radomir Njeguš u augustu teško optužio novinare “Nezavisnih novina” i RTV RS da su dio grupe koja smišljeno radi na narušavanju ugleda policije i njegovom diskreditiranju. Prvi čovjek policije RS kazao je tom prilikom kako bi novinari tih kuća trebali “završiti u zatvorima ili ludnici”.

I predizborna kampanja pred lokalne izbore 4. oktobra obilovala je nizom vrlo žestokih verbalnih napada na medije. Na udaru bile “Nezavisne novine” i RTV Republike Srpske iz Banja Luke za koje su nacionalistički opredjeljene stranke tvrdile da “nisu dovoljno srpski” i da su “američki sateliti”. S druge strane, Federalnu RTV Bakir Izetbegović, potredsjednik vladajuće SDA, je ocijenio kao nenaklonjenu SDA-u i zaprijetio smjenama da bi potom u Dnevnom Avazu postavio pitanje ko stoji iza projekta “Slobodne Bosne”. “Bosna i Bošnjaci trpe štetu. Ko ima korist?”, zapitao se Izetbegović. 

Trinaesetog septembra kandidat za gradonačelnika Banje Luke Ljubiša Kragulj je gostujući na Simić televiziji Banja Luka optužio "Nezavisne novine" da su ekspozitura CIA, a za direktora RTV RS Dragana Davidovića kazao je da ga je "postavila međunarodna zajednica da uništi Republiku Srpsku". Kragulj je i na račun zamjenika glavnog urednika "Nezavisnih novina" Mirjane Kusmuk iznio niz uvreda. Prozvao je i Alternativnu televiziju Banja Luka rekavši da ih "finasiraju stranci" te na račun rukovodstva televizije iznio niz uvreda. 

Na otvaranju džamije u Sokolović-Koloniji reis Mustafa Cerić upozorio je prisutne da je “bilten velike Srbije, beogradska “Duga”, preselio u Sarajevo”, aludirajući na Slobodnu Bosnu. Tom prilikom objasnio je kako je beogradska “Duga” početkom devedesetih godina pripremala one koji su klali po Bosni. Islamska zajednica na čijem čelu je reis Cerić, “u nastojanjima da dokuči ko stoji iza uvredljive i vulgarne uređivače politike koju “Dani” provode prema časnim muslimanskim institucijama”, uputila je početkom oktobra cirkularno pismo vlasnicima bosanskoheracovačkih kompanija sa apelom da ne reklamiraju svoje firme u ovom magazinu. Ovakav način upiranja prsta u “neprijatelja” muslimana predstavlja najgrublji nasrtaj na slobodu medija. 

Bilo je i fizičkih nasrtaja: voditelj Big radija Darko Gunjić napadnut je u noći 20. septembra u Banjoj Luci, a kamerman Radio televizije Republike Srpske i njegova kolegica 19. oktobra prilikom izvještavanja oko hapšenja haškog osumnjičenika u Bileći. Tom prilikom kamerman je zadobio tjelesne povrede, a kamera mu je uništena. 

Direktne prijetnje smrću u više navrata upućene su telefonom novinarima “Slobodne Bosne”,  “Dnevnog lista”, članovima ekipe “60 minuta” Federalne televizije, a  25. maja glavnom i odgovornom uredniku magazina "Patriot" Slobodanu Vaskoviću i njegovoj porodici, upućen je niz ozbiljnih prijetnji.

Helsinški komitet za ljudska prava u BiH u više navrata je osudio ovakve i slične nasrtaje na medije. Posebno zabrinjavaju učestali istupi predstavnika vlasti, stranačkih i vjerskih lidera u kojima se može prepoznati ne samo želja da se javna riječ stavi pod kontrolu već i otvoreni poziv na fizički obračun sa neposlušnim medijima i pojedincima u njima.

Proces uspostave javnog RTV sistema u Bosni i Hercegovini i na kraju 2004. je daleko od konačne realizacije. I dalje je na djelu opstrukcija koju diktiraju koalicione nacionalne stranke predvođene nacionalističkim elitama potpomognutim vjerskim i drugim kvazi zaštitnicima uskih nacionalnih interesa. Iza svega su njihove neskrivene težnje da se zadrži ili osvoji kontrola javnih medija, da se i u ovom segmentu očuva podijeljenost države i monopolski položaj. 

Istina od 13. augusta emitovanje na vlastitoj mreži počeo je BHTV 1 i danas signalom pokriva oko 97% posto teritorije BiH. Javni RTV sistem za sada se tako sastoji od tri televizije - RTV Republike Srspke (RTVRS), RTV Federacije (RTVF) i RTV BiH, koja je kanal za cijelu BiH. Postavlja se pitanje da li će ova zamišljena forma ikada profunkcionisati u punom kapacitetu i sa odgovrajućim kvalitetom. I ona je uglavnom proizvod Dejtonskih rješenja koja su odavno postala kočnica u svim sferama života. Zakonska regulativa i pored svih insistiranja i nametanja od strane OHR-a još nije kompletirana. Poslanici predstavničkog doma Parlamenta BiH 13. oktobra nisu prihvatili prijedlog zakona o Javnom RTV sistemu u BiH. Usvajanje ovog zakona je jedan od uslova Evropske unije u procesu započinjanja pregovora o stabilizaciji i pridrživanju.
Praksa je potvrdila i u 2004. godini očekivanja da će trebati vremena da se sudovi, ali i podnosioci tužbi priviknu na zakone o kleveti. Nakon prave poplave tužbi s kraja 2003. i početka 2004., posljednjih mjeseci opao je njihov broj. Simptomatičan je veliki broj međumedijskih sporova što u svakom slučaju ne doprinosi jačanju povjerenja konzumenata prema medijima. Mora se konstatovati da je dobar broj tužbi posljedica nedovoljno profesionalnog pristupa pojedinih novinara i urednika, a kada su u pitanju printani mediji i nefunkcionisanja samoregulacije, odnosno nepoštivanje Kodeksa.

Najčešća kršenja Kodeksa kod dnevnih listova odnose se na diskriminaciju i povredu privatnosti, dok je kod sedmičnih i dvosedmičnih listova najuočljivije korištenje anonimnih izvora, miješanje komentara, pretpostavki i činjenica, te kršenje uredničke odgovornosti i nepoštivanje opšteprihvaćenih društevnih standarda pristojnosti. Polemike koje su se u medijima pojavile o seksualnim i rodnim manjinama dosezale su granicu vulgarnosti. Način izvještavanja nekih radio i tv stanica jednako kao i printanih medija u vezi sa smrću teško oboljele 21 godišnje Ukrajinke u Mostaru, koja je bila prsiljavana na prostituciju i držana u robovskom položaju bio je mahom senzacionalistički. Sve to uz nedopustivo objavljivanje fotografije i punog identiteta osobe koja je žrtva trgovine, pominjanje njenog  “djeteta od  tri godine koje vjerovatno nikada nije ni vidjela” i slično. Objavljivanje fotografija poginulih, ubijenih i žrtava suicida postale su neka vrsta žurnalističkog trenda koji duboko dira osjećaje porodica žrtava. Reagiranje Dnevnog Avaza u slučaju otmice dječaka u Sarajevu, objavljivanje njegovog imena i prezimena i fotografije takođe izlazi iz okvira profesionalnih standarda tim prije što su i roditelji malodobne žrtve i istražni organi zahtijevali neobjavljivanje informacije jer je to moglo dovesti do tragičnih posljedica. 

Mediji ponekad ne poštuju ni osnovne principe i propise u vezi sa pokrivanjem sudskih procesa uspostavljene Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava na način kako to tumači Evropski sud za ljudska prava u svojim odlukama. Krše se principi su zaštita prava na slobodu izražavanja, kao i pravo na pravedno suđenje (pretpostavka nevinosti, prava maloljetnika, itd.), te pravo na privatnost. Nedopustivo je i davanje prostora nekim političarima da javno komentarišu sudske procese koji su u toku.

Istina je da je u BiH obezbijeđen pluralizam informacija, nema koncentracije medija i monopola nad informacijama. Tome je doprinijelo pravovremeno donešeno Pravilo o medijskoj koncentraciji kojim je onemogućeno da vlasnici printanih medija imaju u posjedu više od jednog elektronskog medija, te da ni jedna televizija ne smije pokriti svoj kanal sa više frekvencija. S druge strane, postoji u većem broju medija jasno prepoznatljiva orijentacija prema jednoj od etničkih skupina, odnosno jednoj od vladajućih nacionalističkih stranaka.

Većina novinara ima problema sa poslodavcima kod ostvarivanja prava, prije svega onih koji se tiču radnih odnosa. Tim prije je čudno da su i dalje podijeljeni u više udruženja i sindikata. Helsinški komitet za ljudska prava u BiH pozdravlja ujedinjenje tri udruženja iz Mostara, Banja Luke i  Sarajeva od 10. decembra 2004. ocijenjujući ovaj čin početkom stvaranja novinarske organizacije koja će objediniti interese i obaveze svih poslenika javne riječi što bi bio doprinos daljoj demokratizaciji BiH, a prije svega unapređenju nezavisnog i profesionalnog novinarstva.

Seksualne i rodne manjine

U zajednici koju čine pripadnici i pripadnice seksualnih i rodnih manjina, kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, dominantan je osjećaj straha. Ne samo kada je riječ o odnosu sredine prema njima nego jednako tako kada je u pitanju i njihovo slobodno iskazivanje pripadnosti lezbejskoj, gej, biseksualnoj ili transdžender grupi.

Tokom 2004. godine najviše je bilo verbalnih prijetnji i zastrašivanja pojedinaca i pojedinki pripadnika zajednice. Nažalost, zabilježeni su i slučajevi premlaćivanja. Zbog svoje seksualne opredijeljenosti neki su ostali bez posla, a neki eliminisani na konkursu, nakon prvog intervjua. U vidno težem položaju su homoseksualci muškarci dok je ženski dio populacije manje na udaru. Stariji pripadnici zajednice, poučeni lošim iskustvima i isfrustrirani odnosom sredine prema njima, rijetko pristupaju organizacijama i udruženjima i samim tim teže rješavaju zajedničke probleme.

Tretiranje prava seksualnih manjina bitno se razlikuje od ostalih zbog socijalnog okruženja koje je još uvijek suviše konzervativno i tradicionalno i nije u stanju da prevaziđe dominantne stereotipe. Ono što razlikuje seksualnu diskriminaciju od ostalih manjinskih diskriminacija je to što se u svijesti ljudi to pitanje tretira kao bolest i, ukoliko nema direktne agresivnosti i nasilja, prema kazivanju homoseksualaca, to je najbolje što se može očekivati u ovom trenutku.

I nedorečenost jednog dijela zakona stavlja ovu popluaciju u neravnopravan položaj u odnosu na ostale građane. Za razliku od Krivičnog zakona Socijalističke Republike Bosne i Hercegovine,  Krivičnog zakona Federacije BiH koji je važio do 1996. godine i Krivičnog zakona Republike Srpske koji je izmijenjen 1998., danas su na djelu krivični zakoni koji ne penalizuju homoseksualce niti ograničavaju njihova prava, ali zato oba entitetska zakona o javnom redu i miru sadrže odredbe koje mogu da ugroze prava pripadnika seksualnih i rodnih manjina. 

Shodno pomenutom zakonu u Federaciji BiH povredom javnog reda i mira se smatra “ugrožavanje javnog morala” kao i “vrijeđanje patriotskih, nacionalnih, vjerskih i moralnih osjećaja građana” na javnim mjestima. U Republici Srpskoj, Zakon zabranjuje takve odnose među ljudima na javnom mjestu koji bi mogli “dovesti u pitanje prava građana na ličnu bezbjednost, mir, privatnost i ljudsko dostojanstvo”. Ovakve zakonske nedorečenosti ostavljaju sucima da po slobodnoj procjeni, na temelju diskrecionog prava, ocjenjuju šta ugrožava javni red i mir i šta je nedopustivo sa stanovišta “javnog morala”.

U državi u kojoj vjerski poglavari i svečanosti koriste da homoseksualnost označe kao zlo, u državi u kojoj teolozi u javnim televizijskim debatama svrstavaju terorizam i homoseksualnosti u istu kategoriju – savremene grijehe i protuprirodne sklonosti, u državi u kojoj novinari o homoseksualnosti govore kao o “bolesti”, “zapadnom smeću” i nečem “objektivno” nemoralnom pretpostaviti je da ni sudijama u takvom okruženju ne ostaje dovoljno prostora za senzibiliziran pristup osjetljivim slučajevima. 

Činjenica da podrodični zakoni u Bosni i Hercegovini, tumače brak kao “legalnu zajednicu muškarca i žene”, isključujući mogućnost sklapanja braka između osoba istog roda, jeste diskriminatorsko rješenje.

Evropski parlament je, podsjetimo, 17. septembra 1998. god. usvojio hitnu rezoluciju o jednakim pravima homoseksualaca i lezbejki u Evropskoj zajednici. Rezolucija je bila motivisana prethodnim odbijanjem parlamenata nekih zemalja da svoje antihomoseksualne zakone usaglase sa standardima ljudskih prava Evropske zajednice. Ovom rezolucijom se potvrđuje riješenost Evropske zajednice da ne da svoj pristanak na pristup i jedne zemlje koja kroz svoje zakonodavstvo ili politiku krši ljudska prava lezbejki i homoseksualaca. Tako je Slovenija prije ulaska u EU donijela zakon koji zabranjuje diskriminaciju na radnom mjestu. Na snazi je danas zakon o radnim odnosima koji izričito zabranjuje diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije. U jednom članu eksplicitno je navedeno da je poslodavcu zabranjeno da stavlja zaposleno lice ili lice koje traži zaposlenje u nejednak položaj na osnovu (između ostalog) seksualne orijentacije. I u slovenačkom krivičnom zakoniku izričito je zabranjena diskriminaicja na snovu seksualne orijentacije.

Ipak, nedorečenost zakonodavstva nije jedini uzrok diskriminirajućeg ili mogućeg diskriminirajućeg položaja seksualnih i rodnih manjina u BiH. 

Najveća zapreka za ostvarivanje osnovnih prava ovoj populaciji jeste socijalno i kulturno okruženje. Oni se sa nerazumijevanjem susreću svuda - u porodici, na ulici, na radnom mjestu, u obrazovnom procesu, u kontaktima sa javnom administracijom, sa medijima...

Mediji, zbog mogućih optužbi da promovišu homoseksualnost, najčešće ignorišu ove teme i ne žele da se njima bave, a često probleme ove populacije predstavljaju pežorativno.

Istina, u posljednje vrijeme pojedini mediji ovoj problematici daju više prostora. Nažalost, pristup je najčešće senzacionalistički i takođe opterećen predrasudama i neznanjem. Kao ilustracija može poslužiti i polemika nastala u toku i nakon televizijske emisije u kojoj je tretiran homoseksualizam koji će se pojaviti u, u tom trenutku, još nezavršenom domaćem filmskom projektu. 

“Zašto bi većina prihvatila manjinu”, bilo je jedno od pitanja u pomnutoj emisiji. Sve što je uslijedilo iza toga u bh. medijima bilo je u neskladu sa javnim moralom, korišten je vulgaran riječnik, uvredljiv i krajnje nepristojan. Izražen je visok stepen netolerancije prema drugim i drugačijim. Ni osuđujuće i opravdane reakcije Koordinacije novinarskih udruženja BiH i Vijeće za štampu BiH nisu mogle ublažiti gorak okus proizveden onim što je pljuvačkim rječnikom servirano javnosti. Uz česte diskriminatorske tonove neki od tekstova bili su i otvoreni poziv na linč.

Koliko i kako su teme od interesa za LGBT (lezbijke, gej, biseksualci i transeksualci) populaciju zastupljene u medijima BiH, ali i u zemljama okruženja, pitanja su na koja su odgovor potražili aktivisti i aktivistkinje LGBT i drugih nevladinih organizacija na regionalnoj konferenciji "South East European Regional LGBT Media Initiative" koja je održana u Novom Sadu od 24. do 27. juna 2004. 

Jedintvena je ocjena da ono što se može vidjeti, čuti i pročitati najčešće daje apsolutno iskrivljenu sliku jer je odnos medija prema temi senzacionalistički, nipodaštavajući i sa podsmjehom, što predstavlja direktan atak na ljudsko dostojanstvo i osnovno ljudsko pravo na izbor. U većini tekstova ova populacija pominje se u eksplicitno negativnom kontekstu. Homoseksualnost se u cijelom regionu tretira na takav način. Jedina razlika je u stepenu radikalnosti stavova koji se iznose u medijima.

Za ovakav odnos medija dio krivice snose i sami pripadnici ove populacije svojom nezainteresovanošću da animiraju i informišu novinare o svojim aktivnostima i konkretnim slučajevima kršenja njihovih osnovnih ljudskih prava. Otkako je u februaru ove godine u Bosni i Hercegovini regstrirano Udruženje Q, kao prva organizacija za promicanje i zaštitu kulture, identiteta i ljudskih prava queer osoba, pripadnici seksualnih i rodnih manjina počeli su izlaziti iz virtuelnog svijeta. Internet forum koji se bavi pitanjima queer populacije BiH oformljen u Sarajevu takođe je jasna poruka da ovi ljudi odbijaju svaki oblik samogetoizacije.

Inicijative za osnivanje nevladine organizacije koja bi okupljala osobe koje pripadaju seksualnim i rodnim manjinama u BiH datiraju od 2001. godine. Ali, tada, iz pominjanih razloga, a prije svega straha, nije bilo moguće prikupiti dovoljan broj (30) potpisa za registraciju. 

Cilj ove godine osnovanog Udruženja Q je, prije svega, da osnaži samopouzdanje i ojača zajednicu. Stalni je i monitoring slučajeva diskriminacije, odnosa medija, odnosa administracije i uopšte okoline prema članstvu. U svemu ovome neophodna im je veća pomoć drugih nevladinih organizacija, posebno onih koje u svojim programima imaju zadaću promociju i zaštitu ljudskih prava. Njihovo učešće u stvaranju zakonske regulative i društvene klime usmjerene na otklanjanju svih oblika nasilja i diskriminacije prema homoseksualnim osobama čini se dragocjenim.

Regionalna i šira, međunarodna, saradnja organizacija koje se bore za prava seksualnih i rodnih manjina je bitan element kako na planu preuzimanja i primjene rješenja koja se primjenjuju u drugim zemljama tako i na planu snaženja samopouzdanja same zajednice.

Ženska ljudska prava

Žene Bosne i Hercegovine su nedovoljno prisutne u javnom, političkom, kulturnom ekonomsko – socijalnom i privatnom životu. Nije se dovoljno odmaklo na putu ostvarivanja istinske ravnopravnosti muškaraca i žena. O ženskim ljudskim pravima uglavnom govore žene. Nije uspostavljen partnerski odnos između žena i muškaraca u zastupanju i promociji pitanja ravnopravnosti.

Država Bosna i Hercegovina se obavezala da će primjenjivati Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad ženama. Također je prihvatila Pekinšku deklaraciju i Platformu za akciju, te se time obavezala da će preduzeti sve aktivnosti kako bi obezbijedila odgovarajući društveni ambijent i donijela legislativu za jednakopravnost polova u Bosni i Hercegovini, i kako bi se stvorile sve pretpostavke za eliminaciju diskriminacije po osnovu pola.

Zakon o jednakopravnosti polova Bosne i Hercegovine*
 predstavlja prvi pravni propis u oblasti domaćeg zakonodavstva, kojim se reguliše ravnopravnost među spolovima i predviđa zaštitu od diskriminacije po osnovu spola. On stvara preduslove za unapređenje položaja žena u našoj zemlji i predviđa efikasnu pravnu zaštitu i nalaže usklađivanje ostalih propisa domaćeg zakonodavstva sa ovim Zakonom. Naravno, ovim Zakonom su predviđene i obaveze države u stvaranju infrastrukture i mehanizama kako bi Zakon mogao biti primjenjivan.

Formirane su entitetske Agencije – Gender centri u Federaciji BiH i Republici Srpskoj, koji imaju zadaću da uspostave infrastrukturu – Komisije o jednakopravnosti polova u kantonalnim, opštinskim vijećima i mjesnim zajednicama i da koordinišu rad aktera civilnog društva – nevladinih organizacija u svrhu zalaganja i promovisanja jednakih prava i mogućnosti za muškarce i žene. Ova tijela još uvjek nisu dovoljno osposobljena za efikasan rad na promociji i zaštiti ženskih ljudskih prava. Savjet ministara BiH je donio Odluku o formiranju Agencije za ravnopravnost spolova u BiH*
, ali ova Odluka još nije sprovedena u djelo.

Po Konvenciji o eliminacije svih oblika diskriminacije nad ženama, kao i po prihvaćenoj Pekinškoj deklaraciji sa planom akcije, država je imala obavezu da Komitetu CEDAW-a podnosi Izvještaje o svim preduzetim aktivnostima koje se odnose na primjenu ove Konvencije, odnosno o napretku koji je postignut u okviru zakonodavstva, sudstva, te usvojenim upravnim i drugim mjerama između dva izvještajna perioda. Bosna i Hercegovina još uvjek nije uputila cjeloviti izvještaj o implementaciji Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad ženama, iako je bila u obavezi da podnesi Izvještaje 1994., 1998., 2002. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH je sačinilo prijedlog Izvještaja koji je upućen CEDAW-u 01. novembra 2004. godine.

Helsinški komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini je mišljenja da su vlasti BiH mogle više učiniti na promociji Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad ženama i Zakona o jednakopravnosti polova u BiH.

Iako zakonodavno – pravni okvir u Bosni i Hercegovini stvara osnovu za zaštitu ženskih ljudskih prava, postoji veliki raskorak između zakonske regulative i prakse. Helsinški komitet je bio aktivni učesnik u realizaciji projekta “Od zakona do stvarne ravnopravnosti”, čiji je nosilac bio Centar za žene – ŽAR iz Sarajeva, i Udružene žene Banja Luke, te je ove godine sa 28 drugih bh ženskih nevladinih organizacija usvojio Platformu za akciju ženskih NVO u BiH, promocije gender jednakosti u dostupnosti moći kroz zagovaranje i zastupanje implementacije Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH. Ova Platforma predstavlja strategiju dijela ženske scene Bosne i Hercegovine za dosezanje vizija bh društva, kao društva jednakih mogućnosti za žene i muškarce. I ovaj put su ženske nevladine organizacije brže i konkretnije reagovale u odnosu na zvanične bosansko – hercegovačke politike

Bosna i Hercegovina bilježi žalosne podatke o porodičnom nasilju u kojima su, po pravilu žrtve žene i djeca. Po nekim procjenama se smatra da više od 55 % žena u Bosni i Hercegovini trpi jedan vid nasilja u porodici. Relevantni statistički podaci ne vode se ni u državnim statističkim Agencijama, nisu objedinjeni ni u Ministarstvima unutrašnjih poslova, a do takvih podataka je praktično nemoguće doći i u zdravstvenim ustanovama. Reformom zakona iz oblasti krivičnog zakonodavstva, napravljeni su neki pomaci na sprečavanju nasilja nad ženama, ali ovim Zakonom nisu definisane mogućnosti donošenja privremenih mjera uz pomoć kojih bi se efikasnije štitile žrtve nasilja. Pored toga, vlasti BiH nisu izgradile strategiju i praksu borbe protiv nasilja u porodici. 

Helsinški komitet za ljudska prava u BiH, zajedno sa drugim ženskim nevladinim organizacijama u Bosni i Hercegovini, 2000. godine su bili pokretači inicijative za donošenje Zakona o zaštiti od nasilja u porodici. Vlasti Federacije BiH tek su ove godine započele aktivnosti na donošenju ovoga zakona, a u Republici Srpskoj tek se razmatraju mogućnosti za pokretanje ovog zakonskog projekta. Nevladine organizacije su otvorile “Sigurne kuće” za žene i djecu, žrtve kućnog nasilja (Modriča, Bijeljina, Sarajevo, Mostar, Zenica i dr.). Uspostavljena je jedinstvena SOS linija u Bosni i Hercegovini, za pomoć ženama i djeci, žrtvama kućnog nasilja, a u nekim sredinama, u okviru MUP-ova, formirani su i Mobilni timovi, koji u saradnji sa centrima za socijalni rad, zdravstvenim ustanovama i sudstvom promptno reaguju na sve prijave porodičnog nasilja. 

Procijenjuje se da u Bosni i Hercegovini oko 50 % stanovništva živi na granici siromaštva. Oko 565 000*
 lica traži posao, od toga su oko 45 % žene. Treba naglasiti da se ovdje radi samo o onim ženama koje su se evidentirale u Zavodima za zapošljavanje. Međutim, značajan broj žena nije evidentiran kod Zavoda za zapošljavanje, posebno kada se radi o ženama iz ruralnog područja. Oko 300 000 lica radi u “sivoj ekonomiji”, sa procjenom da je od ovoga broja oko 80 % ženske radne snage. 

Siromaštvo pogađa domaćinstvo u cjelini, ali zbog tradicionalne raspodjele rada u porodicama Bosne i Hercegovine, žene nose neproporcionalno velik teret. Ovo je posebno prisutno u seoskim domaćinstvima.

Žene koje su zaposlene u javnom i privatnom sektoru, izložene su različitim vrstama diskriminacije, seksualnog uznemiravanja, nejednake plate sa muškarcima, uslovljavanje od strane poslodavaca planiranja porodice; konkursi koji se raspisuju od strane poslodavaca traže žene najčešće do 35 godina starosti, da su “atraktivne” i sl. Žene u procesu privatizacije državnih preduzeća su potpuno marginalizovane. U privatiziranim firmama prilikom otpuštanja radnika prvo žene gube posao. Država nije omogućila konzistentan program prekfalifikacije niti programe edukacije za žene koje pokreću male projekte u cilju stvaranja uslova za ekonomsku neovisnost. 

Tradicionalni, tzv. ženski poslovi, u sektorima obrazovanja, zdravstva, pravosuđa ilustruju diskriminirajući odnos društva prema ženama, jer ni na ovim poslovima gdje je od 70 – 80 % ženska radna snaga, na rukovodnim funkcijama i položajima gdje se kreiraju i donose odluke, broj žena je zanemarljiv.

Ženske nevladine organizacije su formirale žensku ekonomsku mrežu – BH ŽEM, sa osnovnim ciljem ekonomskog jačanja žena u Bosni i Hercegovini. Ova mreže ima podršku World learning star network organizacije, koju finansira USAID.

Formirana je i Fondacija BH – Inicijativa žena, koja je u 2004. godini omogućila kroz planiranih 300 malih projekata da žene Bosne i Hercegovine ekonomski budu podržane u pokretanju svog vlastitog biznisa.

Oko 60 % žena nije zdravstveno osigurano. Vlasti Bosne i Hercegovine nisu obezbijedile odgovarajuće mreže sigurnosti i ne jačaju sistem pomoći na nivou države i zajednice u okviru socijalne politike, sa ciljem da omoguće ženama koje žive u siromaštvu, da lakše podnesu nepovoljne ekonomske uslove življenja.

Još uvjek BiH nema jedinstvenu strategiju i politiku očuvanja i unapređenja zdravlja nacije. Pristup zdravstvenoj zaštiti žena je uslovljena ekonomskom moći njih samih ili su prinuđene tražiti neka druga rješenja, alternativnog liječenja. Radi toga, u Bosni i Hercegovini se sve više bilježi povećan broj bolesnih od HIV/AIDS-a, drugih veneričnih bolesti i broja oboljelih od karcinoma. Ne postoje relevantni podaci o broju oboljelih od navedenih bolesti, iako po nekim procjenama je negdje oko 80 osoba zaraženo HIV virusom i ne zna se da li ima tendenciju rasta. Upečatljiva su dva slučaja koja su se desila u Zeničko – dobojskom i Hercegovačkom – neretvanskom Kantonu, gdje su dvije strane državljanke, žrtve trafickinga, bile zaražene HIV virusom. Nakon njihove smrti, izašlo se sa procjenom da je moguće da je oko 1000 ljudi zaraženo HIV virusom, kao posljedica zaraze od samo ove dvije osobe. Imperativno je da vlasti Bosne i Hercegovine obezbijede sređivanje podataka po jedinstvenom principu, za čitavu BiH, te da putem školskih programa i medijske promocije, obezbijede više prostora za edukaciju građana, a posebno žena iz oblasti zdravstva. 

Testiranje na virus HIV je krajnje ograničeno jer nadležne zdravstvene ustanove nemaju potrebne reagense, tako da ni rizične kategorije građana ne mogu saznati da li su zaražene ili ne, što ostavlja mogućnost da se pretpostavi da je veliki broj građana ugrožen ovom bolešću.

Značajno je napomenuti da se Bosna i Hercegovina u poslijeratnom periodu susrela sa jednim novim zlom, trgovinom ljudima, ženama i djecom. U prvim posijeratnim godinama BiH je bila tranzitna zemlja, a u poslednje vrijeme postaje i zemlja porijekla žrtava trafickinga u svrhu seksualnog iskorištavanja. Istina je da je država usvojila Akcioni plan za sriječavanje trgovine ljudima u BiH, i formirala državnu Komisiju za praćenje primjene ovoga plana, a Savjet ministara je donio Odluku o formiranju udarne grupe za borbu protiv trgovine ljudima i organizovanja ilegalne imigracije*
. Mandat ove udarne grupe, na čijem je čelu ministarstvo za bezbijednost u Bosni i Hercegovini, je da djeluju na sprečavanju trgovine ljudima i prostitucije, u saradnji sa predstavnicima ministarstava unutrašnjih poslova i međunarodne zajednice i Evropske policije. Odluku o procedurama i načinu koordinacije aktivnosti na sprečavanju trgovine ljudima i ilegalne imigracije u BiH, koju je donijelo Vijeće ministara *
, uspostavljena je funkcija Državnog koordinatora za Bosnu i Hercegovinu. Uloga i zadaća Državnog koordinatora je da osigura koordinaciju svih aktivnosti sa relevantnim ministarstvima, te da Vijeću ministara priprema i predlaže mjere za implementaciju nacionalnog plana aktivnosti. Državni koordinator predstavlja BiH u međunarodnim tijelima koja se bave pitanjima trafickinga. Državni koordinator je također u obavezi iniciranja sastanaka sa svim organizacijama i institucijama koje su uključene u aktivnosti na sprečavanju trgovine ljudima i ilegalne imigracije, u cilju prikupljanja relevantnih informacija, za pripremanje izvještaja i praćenje realizacije Nacionalnog plana akcije na sprečavanju trgovine ljudima. Sa grupom nevladinih organizacija koje su formirale RING mrežu, i koje su tokom vremena razvile kapacitete, otvorena su skloništa za žene žrtve trafickinga (Mostar – 2 skloništa, Sarajevo – 2 skloništa, Bijeljina  - 1 sklonište).

Žene koje su žrtve trafickinga gotovo je isključiva briga domaćih nevladinih organizacija i Internacionalne organizacije za migracije, koje zbrinjavaju žene, vode brigu o njihovoj rehabilitaciji i obezbjeđuje povratak u zemlje porijekla. Kada se radi o sudskim procesima protiv domaćih državljana uključenih u trgovinu ženama, njih najčešće prati Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava (UNOHCHR). U Federaciji BiH podnešeno je sedam krivičnih prijava protiv 10 osoba, zbog posredovanja u prostituciji. U Republici Srpskoj procesuira se 5 slučajeva u kojima je optuženo 9 osoba, a u fazi istrage ili optuženja nalazi se oko 30 osoba. Svi ovi procesi su dugotrajni i bez zadovoljavajućih rezultata.

Ne postoje relevantni statistički podaci o broju žrtava trafickinga u Bosni i Hercegovini. Sve procjene o ovome broju se baziraju na parcijalnim Izvještajima sudskih procesa, Državne granične službe, ulazaka i izlazaka stranih državljanki na aerodromima Bosne i Hercegovine. Po Izvještaju UNOHCHR-a*
, zaključno sa decembrom 2003. godine 264 strane državljanke su registrovane na izlazu iz BiH na Aerodromu Sarajevo, a ilegalno su boravile u Bosni i Hercegovini. U 2002. godine iz Moldavije i Ukrajine, primjera radi, registrovano je 286 ulaza, a 139 izlaza iz Bosne i Hercegovine. Prema procjenama sa početka 2004. godine može se pretpostaviti da je broj stranih državljanki – žrtava trafickinga u Bosni i Hercegovini smanjen. Nažalost, ne postoje stvarni podaci niti relevantna istraživanja o broju bh državljanki – žrtava trafickinga, ali postoje procjene da je trgovina domaćim građankama u svrhu seksualnog iskorištavanja u porastu.

Lokalni izbori, održani 2. oktobra 2004. godine u Bosni i Hercegovini, su ilustracija odnosa biračkog tijela i političkih stranaka prema ženama u BiH, odnosno, spremnosti da se ženama ukaže povjerenje u ravnopravnom tretmanu u kreiranju i donošenju odluka i raspodjeli moći.

Izborni zakon BIH je uspostavio kvotu od 30% kojom obavezuje političke partije da na kantidatskim listama moraju biti žene.

U izbornoj utrci učestvovalo je 27 427 kandidata, od toga 9554 žene. 908 osoba je kandidovano  za opštinske načelnike, koji su birani principom neposrednog izbora, a od toga su 33  žene. 

Poslije završenog izbornog procesa i po podacima Izborne komisije Bosne i Hercegovine, od 148 načelničkih mjesta u BiH, izabrane su tri žene za načelnice u opštinama Drvar, Oštra Luka i Istočni Stari grad. U opštinskim vijećima Bosne i Hercegovine, od ukupno 3145 mandata, samo oko 18,1 % žena je izabrano za vijećnike.

Ženska nevladina scena je, na ovim Izbrima,  putem različitih kampanja pokušala izvršiti uticaj na biračko tijelo i medije, da u ženi prepoznaju njene prave sposobnosti i da im ukažu povjerenje, u cilju pridobijanja što većeg broja glasova za žene kandidatkinje na oktobarskim izborima.

Sve ove aktivnosti nisu bile dovoljno efikasne da razbiju stereotipe kod glasača u Bosni i Hercegovini, a ni političke partije na predizbornim skupovima nisu dovoljno učinile na promociji žena.

Od 8 ministarstava u Ministarskom Vijeću Bosne i Hercegovine, na mjestu Ministra finansija i trezora je jedna žena, i jedna žena je na poziciji zamjenika Ministra vanjskih poslova.

Prateći učešće žena u upravnim odborima državnih firmi, praktično je zanemarljiv broj žena u ovim tijelima, jer uglavnom članstvo u Upravnim odborima se plaća, ali zato žene su brojne u Nadzornim odborima gdje je simbolična naknada ili je nema. U Ministarstvu odbrane ili SIPA-e na odgovornim pozicijama nema žena (standardi NATO-a zalažu se za učešće žena do 6 % u ovim institucijama). Ova ilustracija itekako govori o muško – ženskim odnosima u Bosni i Hercegovini, odnosno govori o odnosu politika i vlasti prema ženskom pitanju. Diskriminirajući odnos prema ženama je prepreka za korištenje jednakih šansi žena i muškaraca.

Mediji su, po Zakonu o jednakopravnosti polova dužni da kroz programske koncepte razvijaju svijest o jednakopravnosti polova u Bosni i Hercegovini.

Programske šeme u elektronskim i printanim medijima su još uvjek nepripremljene za gender senzitivno izvještavanje. 

Nizak nivo svijesti o značaju i jednakopravnosti polova ima za rezultat da se još uvjek žene u medijima stereotipno tretiraju. Manje se žene afirmišu kao naučnice, inžinjerke, ljekarke, ekonomistkinje itd., ali zato ne propušta se plasirati vijest o ženama ljepoticama, ženama pripadnicama tzv. džet – seta i sl.

Nevladine organizacije u Bosni i Hercegovini sa Gender centrima preduzele su aktivnosti na mijenjanje odnosa medija u svrhu afirmativnog gender senzitivnog izvještajavanja o jednakopravnosti polova u BiH.

Dječija prava
Djeci Bosne i Hercegovine nisu pružene iste mogućnosti jednakog obima korištenja zaštite i prava na cijeloj teritoriji države.

Konvencija o pravima djeteta, donešena prije 15 godina, u Ujedinjenim Nacijama, i uvrštena u Ustav Bosne i Hercegovine, je dječiji univerzalni zakon koji obavezuje našu državu da preduzme sev mjere i stvori takav društveni ambijent koji će omogućiti jačanje položaja i zaštite prava djece u Bosni i Hercegovini.

Procjena je da 1/3 stanovništva u BiH čine djeca starosti od 0 do 18 godina.

Bosna i Hercegovina, odnosno Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice – Sektor za ljudska prava, donio je Akcioni plan za djecu Bosne i Hercegovine 2002. – 2010. godina. Kao polazna osnova i okvir ovog Akcionog plana, poslužio je Svjetski samit za djecu koji je utvrdio opšte ciljeve: staviti djecu na prvo mjesto, ne zanemariti nijedno dijete, brinuti za svako djete, obrazovati svako dijete, zaustaviti nanošenje povreda i eksploataciju djece, zaštititi djecu od rata, boriti se protiv HIV/AIDS-a, boriti se protiv siromaštva, slušati djecu, zaštititi planetu za djecu.

Usvojene smjernice u oblastima ovog akcionog plana, u cilju jačanja položaja i zaštite djece su u raskoraku sa prisutnom praksom u Bosni i Hercegovini.

Ekonomski razvoj u Bosni i Hercegovini je zabrinjavajući. 60% bosansko – hercegovačkog stanovništva je na granici siromaštva, i ovo nosi nužne refleksije i na položaj djece u ostvarivanju njihovih prava. 

Nepostojanje političke saglasnosti za stvaranje jedinstvenog ekonomskog prostora u Bosni i Hercegovini, nužno se odražava i na ekonomski položaj svakog djeteta. To predstavlja prepreku pristupa djece ostvarivanju svih prava koja su mu Konvencijom o pravima djeteta obezbijeđena.

Pravosuđe i zakoni u Bosni i Hercegovini ne uspostavljaju jedinstvene strategije i nivoe osnovne zaštite za djecu u skladu sa Konvencijom i drugim međunarodnim standardima. Nije ostvarena harmonizacija materijalno – pravnih i procesno – pravnih odredbi u svrhu ostvarivanja ujednačenih standarda zaštite djece u BiH, niti je izvršeno prilagođavanje bh sudova uvođenjem specijaliziranih sudova i sudija specijaliziranih za dječija prava.

Institucija ombudsmana je još 1997. godine otvorila Odjel za prava djeteta i ovi Odjeli su locirani u većim sredinama Bosne i Hercegovine. Oni prate vladine politike, ali i po osnovu ličnih obraćanja roditelja i djece reaguju putem preporuka na kršenja dječijih prava. Ovaj mehanizam treba da predstavlja korektiv politike i prakse u zaštiti i ostvarenju prava djece.

Mora se istaći da je maloljetnička delikvencija u stalnom porastu, a sve više se snižava starosna dob izvršilaca. Iako ne postoji jedinstvena baza podataka o ovoj pojavi, po posljednjim informacijama objavljenim u medijima*
, u Kantonu Sarajevo, za 10. mjeseci počinjeno je 1288 krivičnih dijela, od strane 322 maloljetnika. Maloljetnici najčešće vrše teške krađe – 940 slučajeva, krađe – 48 slučajeva, razbojništva – 63 slučaja, teške tjelesne ozljede – 17 slučajeva, lakše tjelesne povrede – 35 slučajeva, posjedovanje ili uživanje droge – 23 slučaja. Dostupne informacije iz Republike Srpske bilježe oko 44% povećanja maloljetničke delikvencije u 2004. godini.

Bosna i Hercegovina ne raspolaže sa specijaliziranim smještajnim kapacitetima za maloljenike. Oni koji su osuđeni na zatvorsku kaznu, nisu odvojeni od drugih odraslih osuđenika, a oni kojima je izrečena disciplinska mjera, nije obezbijeđena pravilna resocijalizacija. Službe za socijalni rad nemaju dovoljno raspoloživih kadrovskih resursa koji bi radili na pitanjima resocijalizacije, prevencije maloljetničke delikvencije, alkoholizma i droga, i nasilja u porodici.

Kada se radi o nasilju u porodici Bosna i Hercegovina bilježi primjetan porast slučajeva gdje su žrtve djeca i žene. Nasilje nad djecom se provodi na različite načine. Najčešće su djeca izložena fizičkom nasilju u porodici, gdje se smatra da je u svakoj četvrtoj porodici prisutno nasilje, a da djeca nisu pošteđena ni od mentalnog, seksualnog i drugih vidova nasilja. Zabilježeni su slučajevi i trgovine sa djecom u cilju seksualnog iskorištavanja. Nevladine organizacije su otvorile “Sigurne kuće” za žene i djecu, žrtve kućnog nasilja (Modriča, Bijeljina, Sarajevo, Mostar, Zenica i dr.). “Sigurne kuće” sve češće pružaju utočište maloljetnoj ženskoj djeci.

Zdravstvena i socijalna zaštita djece u Bosni i Hercegovini je prenešena na entitete, odnosno kantone i u BiH je u toku reforma zdravstvenog sistema kojim se uvodi sistem porodičnog doktora sa posebnim naglaskom na primarnu zdravstvenu zaštitu. Ova reforma ima za cilj približavanje zdravstvene zaštite stanovništvu Bosne i Hercegovine, a samim tim i djeci. Međutim, pristup zdravstvenoj zaštiti imaju samo ona lica i ona djeca koji posjeduju zdravstvene knjižice, odnosno čiji roditelji su zaposleni i poslodavci uredno izmiruju obaveze po ovom osnovu. Ako imamo u vidu da je oko 600 000 ljudi nezaposleno u Bosni i Hercegovini, a da gotovo 50% zaposlenog stanovništva, zbog neplaćanja obaveza od strane poslodavaca ne može koristiti zdravstvene usluge, onda imamo situaciju da je, po procjenama, oko 60 % djece uskraćeno da koristi zdravstene usluge. Problem zdravstvene zaštite djece i porodice svakako ima velikog uticaja i na demografiju. Stopa nataliteta u Bosni i Hercegovini bilježi upozoravajući pad. 1991. godine stopa nataliteta je iznosila 14,1 ‰, a 2004. godine oko 10 ‰. Ovo su alarmantni podaci na koje bh vlasti još nisu našle adekvatan odgovor.

U Bosni i Hercegovini kršenja prava i diskriminiranje djece u velikoj mjeri zavise i od njihove etničke pripadnosti, religije, ali i političke pripadnosti njihovih roditelja.

Djeca su žrtve nasilja u školskim dvorištima, sredstvima javnog prevoza itd. Maloljetničke nasilne grupe organizirano sačekuju djecu ispred škola ili na relaciji škola – kuća pri čemu ih zlostavljaju i oduzimaju sve vrijednije predmete i novac, ili ih “regrutuju” pod prisilom za rasturanje narkotika.

Okvirni Zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini*
 reguliše sva pitanja prava djece na obrazovanje, kao i standarde koji se moraju primjenjivati u obrazovanju. U Bosni i Hercegovini 94 % djece je obuhvaćeno obrazovanjem, a 99 % svih koji upišu 1. razred stignu do 5. razreda osnovne škole. Osnovno obrazovanje u Bosni i Hercegovini je besplatno. Na žalost, ovaj proklamovani princip sve češće dolazi u pitanje jer je prisutna praksa da zbog visokih cijena knjiga, odjeće, obuće, prevoza i sl., roditelji još moraju izdvojiti svake školske godine od 30 do 50 KM školama na ime osiguranja za eventualno nastale štete na školskoj imovini. Samo u Unsko – sanskom kantonu 144 djece ne pohađa obavezno osnovno obrazovanje.

Djeca iz ruralnih dijelova Bosne i Hercegovine, gdje nije obezbijeđen gotovo nikakav prevoz do školskih objekata, sve češće bivaju uskraćena za potpuno školovanje, jer roditelji su spremni i platiti i novčane kazne ili eventualno otići zatvor, ali zbog svojih ličnih uvjerenja – stereotipa ne žele da obrazuju posebno žensku ili invalidnu djecu.

Većina škola u BiH nema tehničko – tehnološku opremljenost, i još uvjek velik broj školskih objekata je devastiran i nema jedinstvenog obrazovnog sistema, niti planova i programa rada, a ni svih kadrovskih potencijala kako to nalažu Pedagoški standardi i opšti normativi, kao što su psiholog, socijalni radnik, ili u manjim sredinama pedagog. 

U svrhu uključivanja invalidne djece u svakodnevno školovanje, u proteklom periodu je započeta kampanja u svim školama Bosne i Hercegovine za organizovanje inkluzivne nastave.

Donošenjem Zakona o nacionalnim manjinama, osigurano je u Bosni i Hercegovini da sva djeca imaju jednaka prava i uvjete školovanja, što znači i nacionalne manjine. Ovim Zakonom omogućeno je da nacionalne manjine same definiraju svoje obrazovne potrebe. Romi, kao najveća nacionalna manjina u Bosni i Hercegovini još uvjek nemaju tačne podatke koji broj ove djece ne pohađa nastavu, ali se procjenjuje da 70% djece nikada nije sjelo u školsku klupu. Iako je potpisan Plan akcije o obrazovnim potrebama Roma i pripadnika ostalih manjina u BiH, napravljen je mali korak u njegovoj implementaciji. Kada se radi o nacionalnom setu predmeta, nisu pripremljeni udžbenici na njihovom jeziku, što znači da ova djeca koja su i obuhvaćena obrazovanjem ne mogu koristiti svoj jezik, nego se moraju služiti jezikom većine.

Na temelju Izvještaja o stanju ljudskih prava u BiH za 2004. godinu,

 za oblasti kojima se ovaj Izvještaj bavi, Helsinški komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini donosi sljedeće:

P R E P O R U K E

1. Izbornoj komisiji BiH i nadležnim lokalnim vlastima da učine dodatni napor na ustanovljanaju potpunih i ažuriranih biračkih spiskova kako se na narednim izborima ne bi ponovile slabosti ispoljenje na lokalnim izborima održanim 2004. godine.

2. Zakonodavnim i izvršnim vlastima, političkim partijama, vjerskim zajednicama i medijima da se suprotstave svakom nacionalističkom činu bez obzira na to ko ga je počinio i ko je žrtva takvog čina.

Pozivamo sudsku vlast da energično reaguje na kršenje zakona u dijelu koji se odnose na širenje nacionalne mržnje, ksenofobije, antisemitizma i pozivanja na nasilje prema pripadnicima etničkih grupa, nacionalnih manjina i vjernicima ma koje vjeroispovjesti i da primjerno sankcionišu počinioce takvih djela.

3. Pozivamo zakonodavne i izvršne vlasti Bosne i Hercegovine i entiteta da uspostave mehanizme utvrđivanja istine za događaje vezane za period 1992. – 1995. godina te da tako doprinesu uspostavi povjerenja i pomirenju među pripadnicima naroda koji žive u BiH.

4. Vijeću ministara Bosne i Hercegovine da donese potrebne podzakonske akte i učini ostale pripreme kako bi se Zakon o zaštiti prava manjina konačno počeo primjenjivati.

5. Svim vlastima na nivou opština i kantona da primijene u praksi odredbe Amandamana na ustave entiteta koji se odnose na konstitutivnost narona na cijeloj teritoriji BiH. Potrebno je ukinuti diskriminaciju na nacionalnoj osnovi u zapošljavanju, obrazovanju i radu javnih ustanova i preuzeća i time omogućiti povratak na predratne adrese svim građanima koji to žele.

6. Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice, entitetskim ministarstvima koja se bave izbjeglicama i raseljenim licima te lokalnim vlastima da u budžetima planiraju sredstva za obnovu stambenih objekata uništenih tokom rata čiji vlasnici namjeravaju da tu žive.

U ovome bi bila neophodna podrška i razumijevanje inostranih donatora.

7. Ministarstvu pravde BiH da usklade podzakonske akte sa Zakonom o udruženjima i fondacijama kako bi se olakšalo ostvarivanje prava na udruživanje i kako bi se izbjegle komplikovane i dugotrajne procedure pri registraciji udruženja i fondacija koje žele da djeluju na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

8. Pisanim medijima da se pridržavaju Kodeksa koji reguliše ponašanje medija i da poštuju odluke Vijeća za štampu BiH.

9. Svim strukturama vlasti, vjerskim zajednicama i medijima da prestanu sa satanizacijom i diskriminacijom seksualnih i rodnih manjina.

10. Vlastima na svim nivoima, uljučujući policiju i sudsku vlast, da ispoštuju Nacionalni plan akcije za borbu protiv trgovine ljudima kako bi stalo u kraj diskriminaciji žena, nasilju nad ženama, siromaštvu, organizovanom kriminalu i korupciji. 

11. Vladama Federacije BiH i Republike Srpske da donesu zakone o zaštiti od nasilja u porodici.

12. Vlastima na svim nivoima, obrazovnim institucijama i roditeljima da se dosljedno pridržavaju Akcionog plana za djecu BiH 2002. – 2010. godina. 

II HRVATSKA

1. PROŠIRENJE EUROPSKE UNIJE I OSTVARIVANJE PRAVA NACIONALNIH 

    MANJINA


Prof. dr. sc. Siniša Tatalović

Danas se sasvim sigurno može konstatirati da je položaj i zaštita nacionalnih manjina izašla iz sfere isključive unutarnje nadležnosti država i postala predmet, kako međunarodnopravnih i političkih obaveza država, tako i nadležnosti međunarodnih organizacija. U stvari, ovakav razvoj je rezultat velikih napora u međunarodnoj zajednici da se područje prava čovjeka, čiji su integralni dio položaj i prava pripadnika nacionalnih manjina izuzme iz isključive unutarnje nadležnosti država i stavi pod nadzor međunarodne zajednice. U tom pogledu, nema nikakvih ozbiljnijih otpora članica međunarodne zajednice, jer je odabrani pravac potpuno u skladu s Poveljom i ciljevima Ujedinjenih naroda i temeljnim dokumentima europskih organizacija poput Europske unije i Vijeća Europe. Značajan poticaj u tome pravcu dalo je proširenje Europske unije I želja mnogih država da postanu njenom članicom i prihvate kriterije za prilagodbu svojih društava, među kojima je i ostvarivanje prava nacionalnih manjina.

Ono što predstavlja problem je činjenica da se ova prava nacionalnih manjina često razumiju kao politički pritisak zbog utjecaja na određene zemlje, što najslikovitije ilustrira i politika selektivnog pristupa ovim problemima. Ako uzmemo za primjer Europu, u kojoj žive brojne nacionalne manjine, zapaža se velika nedosljednost. Sva pozornost međunarodne zajednice, posebno europskih organizacija, usmjerena je isključivo na države koje su završile ili su u procesu integracije u Europsku uniju ili NATO, iako bi problemi nacionalnih manjina u nekim državama Europske unije, po svojoj ozbiljnosti i dugotrajnosti, trebali privlačiti isto takvu pozornost. Za sada položaj nacionalnih manjina u tim državama, unatoč problemima, isključivo je u njihovoj nadležnosti.

Ipak, postupno, državna suverenost, shvaćena kao najviša vlast, u pitanju zaštite nacionalnih manjina počinje se sve više pri​bližavati izvanjskim međunarodnim standardima. Na to ukazuje djelovanje najvažnijih institucija i država međunarodne zajednice koje, različitim mjerama, uključujući i silu, nastoje onemogućiti pojedine države da ugrožavaju nacionalne manjine na svom teritoriju. Međutim, uz sve pozitivne učinke takvog djelovanja međunarodne zajednice, za nacionalne manjine u država u kojima su one diskriminirane, pojavljuje se opasnost njihovog instumentaliziranja od strane pojedinih međunarodnih organizacije ili svjetskih sila, a u cilju ostvarivanja strateških interesa na određenom području. Zbog toga se danas sve više postavlja pitanje: Što je u funkciji stvarne zaštite prava nacionalnih manjina, a što u interesu vođenja globalne svjetske politike?

Opasnost instrumentalizacije manjinskih politika

Mogući odgovor na to pitanje, specifičan je za svaku državu, a ovisi o postojanju dviju temeljnih pretpostavki, bitnih za ostvarivanje prava nacionalnih manjina: pravne i demokratske države i etničke tolerancije. Bez te dvije pretpostavke nema ni ozbiljnijih uvjeta za ostvarivanje prava nacionalnih manjina, bez obzira na to koliko registar tih prava u odnosnoj državi bio bogat i širok i koliku podršku ta država imala u međunarodnoj zajednici. Zbog toga i svi pokušaji da se međunarodnim normama i nacionalnim zakonodavstvom prošire prava nacionalnih manjina, ostaju potpuno bezuspješni u uvjetima kada države nisu osigurale vladavinu prava, demokraciju i etničku toleranciju. Poticanje netrpeljivosti, mržnje i predrasuda prema pojedinim etničkim zajednicama ili njihovim pripadnicima, odnosno toleriranje takvih pojava, bez obzira na to da li se radi o odnosu manjine prema većini ili obrnuto, lišava pravnu normu, bez obzira koliko ona bila dobra, njenog društvenog preduvjeta za oživotvorenje u praksi. Na žalost, navedene pretpostavke nisu osigurane u znatnom broju europskih država, posebno na istoku i jugoistoku Europe, zbog čega su često u većoj ili manjoj mjeri izložene kritikama i pritiscima pojedinih međunarodnih organizacija. 

Ostvarivanje prava nacionalnih manjina, zbog toga je i jedan od važnih uvjeta integracije pojedinih zemalja u Europsku uniju i NATO. Takav je slučaj i sa Republikom Hrvatskom, u kojoj ostvarivanje prava nacionalnih manjina pozorno prate OESS, Vijeće Europe i Europska unija. U tom kontekstu, posebno je važno Mišljenje Europske unije o zahtjevu Republike Hrvatske za članstvo u EU. «Avisom», koje je Europska komisija izradila na osnovi odgovora hrvatske Vlade na upitnik, naglašena je važnost usvajanja Ustavnoga zakona o pravima nacionalnih manjina, kao pravnog okvira za ostvarivanje prava nacionalnih manjina u Hrvatskoj.
 

Posebno važnim predstavnici Europske komisije smatraju pravo na predstavljenost nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru i naglašavaju povećanje broja zastupničkih mjesta rezerviranih za predstavnike manjina s pet, po izbornom zakonu iz 2000., na osam, koliko je zajamčeno Ustavnim zakonom i ostvareno na izborima 2003. godine. Europska komisija ističe i pravo nacionalnih manjina na zastupljenost u predstavničkim tijelima lokalne i područne samouprave, u njihovoj izvršnoj vlasti i u tijelima sudbene vlasti. Naglašava se također da je Hrvatska ratificirala sve konvencije Vijeća Europe što ih je potpisala. Hrvatska je tako pristupila Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, Okvirnoj konvenciji o zaštiti nacionalnih manjina, Europskoj povelji o regionalnim i manjinskim jezicima te Konvenciji UN-a o građanskim i političkim pravima. 

Hrvatska: dobra rješenja - problemi u praksi

U pravni okvir manjinske zaštite u Hrvatskoj spadaju i bilateralni ugovori o manjinskoj zaštiti sklopljeni sa Italijom i Mađarskom, a u Europskoj komisiji smatraju važnim i potpisivanje takvog ugovora sa Srbijom i Crnom Gorom. Praksu upotrebe jezika i pisma te školovanja pripadnika manjina na njihovu jeziku i pismu Europska komisija smatra korektnom. Navodi se kako oni ostvaruju pravo na službeno korištenje materinjim jezikom ravnopravno na teritoriju gradova/općina i županija, i to ako njihov udio u stanovništvu iznosi najmanje jednu trećinu ili ako je tako predviđeno međudržavnim sporazumima. I školovanje na jeziku i pismu nacionalne manjine Europska komisija nalazi dobro riješenim, i to što se tiče financiranja (iz državnoga proračuna ili privatnih fondova) i procedure osnivanja. «Načela ravnopravnosti i nediskriminacije, zaštite nacionalne samobitnosti, društvene integracije, slobode osnivanja odgojno-obrazovnih ustanova, izrade nastavnih programa i planova te odgovarajuće obuke nastavnika čini se da su ugrađena u hrvatsko zakonodavstvo. Ta su načela u skladu s osnovnim načelima sadržanima u Okvirnoj konvenciji Vijeća Europe o zaštiti nacionalnih manjina i u Europskoj povelji o regionalnim i manjinskim jezicima.»
 U «avisu» Europska komisija konstatira kako je od 471 vijeća nacionalnih manjina, sa 6.662 člana, do sada je izabrano i konstituirano oko 60%. Izbori su održani u dva navrata, prvi 18. svibnja 2003., a drugi 15. veljače 2004. Europska komisija navodi kako su vijeća birana na izborima pripremljenima u vremenskom tjesnacu, sa slabom potporom Vlade i u lošoj organizaciji, izazvanoj i lošom organiziranošću manjinskih udruga. 

U «avisu» se govori i o pravu nacionalnih manjina na zastupljenost/razmjernu zastupljenost u predstavničkim tijelima lokalne samouprave. Kaže se kako su tek 15. veljače 2004. godine održani dopunski izbori za predstavnička tijela lokalne i regionalne samouprave u onim općinama, gradovima i županijama u kojima se u vijeća i skupštine nije moglo pomoću stranačkih lista imenovati potreban broj manjinskih predstavnika. Europska komisija također napominje da je Zakonom o izborima predstavničkih tijela lokalne i područne (regionalne) samouprave iz 2001. godine bilo jasno definirano kako se do rujna 2002. mora uspostaviti zastupljenost/razmjerna zastupljenost pripadnika manjina u predstavničkim tijelima i da do tada, ondje gdje je to potrebno, moraju biti provedeni dodatni izbori.
 Uočeno je da su pripadnici nacionalnih manjina nedovoljno zastupljeni u državnoj upravi i pravosudnim tijelima. Upozorava se da Vlada nije stvorila potreban mehanizam koji bi osigurao dugoročno rješavanje ovog problema te da se u pitanju udjela pripadnika manjina u javnoj upravi ona opravdava proračunskim ograničenjima i ograničenjem novoga zapošljavanja, a kad je u pitanju njihov udio u sudbenoj vlasti, njenom neovisnošću. Rečeno je, nadalje,  kako brojne zakone - Zakon o državnoj upravi, Zakon o sudovima, Zakon o Državnom sudbenom vijeću, Zakon o državnom odvjetništvu i neke druge - tek valja uskladiti s Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina i u njih ugraditi mehanizme pozitivne diskriminacije pripadnika nacionalnih manjina. Europska je komisija kritična i prema medijskoj slici Hrvatske, i to vezano uz provođenje Ustavnoga zakona o pravima nacionalnih manjina. Spominje, doduše, bitno poboljšanje predstavljenosti manjinskih interesa u tiskovnim i elektroničkim medijima, ali ujedno upozorava da tek treba ostvariti odredbe o tome da su javne radijske i televizijske postaje na nacionalnoj i lokalnim razinama dužne proizvoditi i emitirati programe za manjine na njihovim jezicima. 

Jednakost i posebne mjere

 U brojnim europskim državama nacionalne manjine koje u njima žive, svjesni složenosti odnosa većine i manjine u etničkom smislu, te opasnosti koje mogu iz toga proizaći, tražile su primjerene načine ostvarivanja manjinskih prava. Međutim, većinski narodi nisu olako priznavali potrebu zaštite nacionalnih manjina. Zbog toga su modeli zaštite nacionalnih manjina uglavnom bili rezultat određenih vanjskog pritiska, a vrlo rijetko rezultat vlastite spremnosti na ustupke. Kada su davani ustupci, u velikom broju slučajeva, činilo se sve da to ostane samo na razini formalnog, a ne i stvarnog. Zbog toga su pojedine, uglavnom brojnije nacionalne manjine, bez obzira na demokratičnost modela državnog uređenja u kojem žive, uvijek sklone više ili manje otvo​renom zalaganju za veća prava, uključujući i pravo na političko predstavljanje, što im omogućava da budu subjekt, a ne samo objekt političkog procesa.


Suština zaštite pripadnika nacionalnih manjina je nediskriminacija, jednakost, plus posebne, dodatne mjere koje osiguravaju očuvanje njihovog nacionalnog, vjerskog, kulturnog i jezičnog identiteta. Na žalost, u europskim državama u tome nema jedinstvenog pristupa. Iako je znatan broj europskih država, bar formalno, u tekstovima svojih ustava, napustio odredbe o nacionalnoj državi i okrenuo se građanima, demosu kao izvoru suvereniteta, etnos je još uvijek žilav i postojan. Kada se pažljivije pogledaju ustavne odredbe europskih država, nameće se zaključak da nema jedinstvenog pristupa rješavanju problema ostvarivanja prava nacionalnih manjina. Ipak u tom smislu, europske države mogu se razvrstati u tri skupine država.


Različiti modeli zaštite manjinskih prava

U prvoj skupini su države koje zastupaju ustavni princip jedinstvene nacije i ne priznaju svojim građanima nikakvo drugo etničko porijeklo, osim pripadanja jedinstvenoj naciji. Primjer za to je Francuska. Ona ne priznaju kategoriju nacionalne manjine i njihov je zvaničan stav da na njihovim teritorijima nacionalne manjine ne postoje. Ipak, opće je poznato da Francuska ima etničke probleme na Korzici i u tri baskijske pokrajine na svom teritoriju, a nije nepoznato i to da je preko dva milijuna Bretonaca u Francuskoj s vremenom potpuno asimilirano, tako da ni svaki peti Bretonac danas ne zna svoj jezik. Ova skupina država ne isključuje pripadnike nacionalnih manjina iz prava, čak što više insistiraju na “načelu pravne jednakosti svih državljana i demokratskih procedura odlučivanja”. Što to za pripadnike nacionalnih manjina znači može se vidjeti na primjeru jezika, kada se majorizacijom u odlu​čivanju jedan nacionalni jezik (većinskog naroda) proglašava slu​žbenim jezikom svih. On za sve građane pravno važi u jednakoj mjeri, ali uključuje “malu” društvenu razliku što jedni (državotvorna većina) tim jezikom vladaju bitno bolje od drugih. Takvim državama nije nužna pravna nejednakost, čak se na pravnoj jednakosti insistira, kad je uzrokom etničke, jezične, kulturne ili političke ne​jednakosti. Tu i nastaje problem ovih država, jer ne​ uvažavajući interese pripadnika nacionalnih manjina kao kolektiviteta, stvaraju se pretpostavke za ubrzanu asimilaciju ili različite vrste nerazumijevanja, nezadovoljstava i sukoba na etničkoj osnovi, ovisno o ekonomskoj razvijenosti zemlje.

U drugoj skupini su države koje svoje etničke zajednice ne dijele na većinske i manjinske, te i one stoga nemaju kategoriju nacionalnih manjina. Jedan veći dio ovih država izbjegava čak i spominjanje postojanja etničkih zajednica, odnosno skupina i identitet njihovih pripadnika štiti na taj način što jednake građane dijeli na jezike kojima se oni služe (Finci koji govore švedski ili finski, Švicarce koji govore njemački, francuski, talijanski ili retoromanski itd.). Neke od tih država poznaju izvjesnu etničku podjelu, ali samo u okviru jedinstvene nacije (na primjer, baskijska ili katalonska narodnost u okviru španjolske nacije, Belgijanci pripadnici valonske ili flamanske zajednice). Čak i poznati Južnotirolski model, koji je donesen u okviru modela zaštite nacionalnih manjina, stanovništvo ovog područja razumijeva kao njemački i talijanski govoreće stanovništvo. Tako, ove države nemaju kategoriju nacionalne manjine, već građane koji govore različitim jezicima, zbog čega im se prvenstveno omogućava korištenje njihovog jezika i na taj način osigurava nediskriminacija. One, po pravilu (osim Belgije, za pripadnike francuske i flamanske zajednice), ne predviđaju niti garantiraju nikakvu razmjernu zastupljenost tih jezičnih manjina u središnjim tijelima državne vlasti. U tom smislu, ove države nemaju hijerarhijsku podjelu na većinu i manjinu, pa ni formalnu potvrdu njihove ravnopravnosti, kao niti garanciju te ravnopravnosti kroz parlamentarna tijela koja bi isključivo zastupala interese tih jezičnih, odnosno nacionalnih manjina. Ipak u nekim zemljama u praksi se ostvaruje razmjerna zastupljenost u tijelima vlasti, ali kroz manjinske stranke i redovitu izbornu proceduru, eventualno kroz snižavanje izbornog praga za manjinske stranke. Ova skupina država ne poznaju niti kategoriju ,,matične države" za pojedine etničke dijelove demosa. Švicarci koji govore njemački, francuski ili talijanski nisu dijelovi njemačkog, francuskog i talijanskog naroda, ili Finci koji govore švedski nisu dijelovi švedskog naroda koji ima svoju posebnu državu. Niti Njemačka, Francuska, Italija niti Švedska razgovaraju, pregovaraju i ugovaraju sa Švicarskom i Finskom uređivanje položaja ,,svojih sunarodnjaka" u ovim zemljama. Ovaj problem ne ulazi u kontekst bilateralnih odnosa tih zemalja i zbog toga (a ne same zbog toga), izbjegnuta je internacionalizacija koja najčešće vodi etničkom sukobljavanju.

Važnost specifičnih iskustava


Treću skupinu država čine one koje poznaju pojam većinskog naroda i kategoriju nacionalne manjine, bez obzira na to kako je oni zvanično nazivali. U ovu skupinu, po pravilu, ubrajaju se sve države u tranziciji, ali i pojedine zapadnoeuropske države, na primjer Austrija. Ova skupina država, ima razrađene odredbe o pravima pripadnika nacionalnih manjina (više kao individualna, nego kao kolektivna prava), posebno o zaštiti njihovog nacionalnog, kulturnog, vjerskog i jezičnog identiteta, uz vrlo različit raspon pojedinih prava. Ove države manjinsko pitanje razmatraju i u kontekstu bilateralnih odnosa, a u posljednjoj deceniji sve češće zaključuju i dvostrane sporazume o položaju i pravima pripadnika nacionalnih manjina, kao o posebnoj dimenziji međusobne suradnje, trudeći se da poboljšaju uvjete života i zaštitu identiteta svojih sunarodnjaka u drugoj državi. Hrvatska je takve sporazume potpisala s Mađarskom, Italijom, Srbijom i Crnom Gorom. Pozitivno je i to što znatan broj ustava država ove skupine, imaju odredbu o prvenstvu obaveza iz međunarodnog ugovora nad propisima unutarnjeg zakonodavstva, čime se automatski uključuju sve odredbe koje na međunarodnom planu naknadno preuzmu te države.



Iskustva u ostvarivanju prava nacionalnih manjina u europskim državama pokazuje da mali dio njih ima ustavne i zakonske odredbe koje propisuju cjelovito ostvarivanje prava nacionalnih manjina, ne samo u području kulturne autonomije, nego u I odnosu na mogućnost sudjelovanja u procesu odlučivanja. Jedna od takvih zemalja, za koju se može reći da ima cjeloviti model zaštite nacionalnih manjina je i Republika Hrvatska. Međutim, do sada je bio problem ostvarivanje tih prava u praksi, što je konstatirano i u “avisu” Europske unije. Od zapadnoeuropskih država, cjelovit model zaštite jezičnih (nacionalnih) manjina se može pronaći u odredbama Sporazuma o Južnom Tirolu ili u preko 70 godina starim odredbama o zaštiti švedske jezične manjine u Finskoj. U svakom slučaju, iskustva pojedinih država u ostvarivanju prava jezičnih ili nacionalnih manjina bit će važna za europske organizacije, a posebno Europsku uniju. Proširena Europska unija, koja je novim članicama i onim državama koje žele ući u punopravno članstvo, nametnula i kriterij zaštite prava nacionalnih manjina, morat će uvažiti i iskustva zaštite nacionalnih manjina u tim zemljama u izgradnji europskog društva. To bi trebalo rezultirati i izgradnjom konkretnijih i ujednačenih mehanizama zaštite nacionalnih manjina u svim državama članicama Europske unije. 

2. PRAVA MANJINA - POLITIČKI PREDUVJET PRISTUPANJU EU

Interview s Jasnom Miletom, pomoćnica ministrice europskih integracija


Antun Brađašević

Kako ocjenjujete dosadašnji tijek procesa pridruživanja Hrvatske EU?

- Republika Hrvatska postigla je veliki napredak u ostvarivanju svog strateškog cilja, članstva u EU. Pozitivno Mišljenje Europske komisije, pozitivne odluke Vijeća ministara i Europskog vijeća o dodjeljivanju statusa države kandidatkinje te naposljetku i određivanje 17. ožujka 2005. godine kao datuma početka pristupnih pregovora ključni su događaji u protekloj godini i označavaju velik iskorak RH na njezinom putu u Europsku Uniju. Dosadašnji tijek procesa pridruživanja stoga svakako možemo ocijeniti iznimno uspješnim. Pregovori o punopravnom članstvu u EU obilježit će sljedeće važno razdoblje u odnosima s Europskom Unijom i u konačnici znatno utjecati na ukupnu političku klimu i gospodarski razvoj Hrvatske.

Da li su sve predradnje s obiju strana ostvarene predviđenom dinamikom, s obzirom da u medijima katkada o tome ima oprečnih mišljenja?

- S ciljem što bolje pripreme za početak pregovora, hrvatska Vlada provodi pripreme na stručnoj i političkoj razini od dana dobivanja statusa države kandidatkinje. Imenovana je voditeljica državnog izaslanstva mr.sc. Kolinda Grabar Kitarović, glavni pregovarač g. Vladimir Drobnjak a u tijeku su imenovanja šefova stručnih pregovaračkih timova. Razdoblje do početka pregovora koristimo za intenzivnu i što potpuniju pripremu i sve predradnje odvijaju se predviđenom brzinom. Postignut je i politički konsenzus parlamentarnih stranaka oko pristupanja RH Europskoj Uniji, što je iznimno važan politički signal i bit će snažan doprinos jačanju hrvatskih pregovaračkih pozicija. Europska Unija svakako ima veliko iskustvo u pregovorima oko pristupanja i bit će spremna za početak pregovora s Hrvatskom, što ističu i dužnosnici EU u Bruxellesu.

Kakvu strategiju je EU izabrala kad je riječ o Hrvatskoj ( radi li se o nekom obliku ekskluzivnog tretmana ili «standardiziranom» modelu)?

- Postoje jasno utvrđena pravila i kriteriji za punopravno članstvo u EU, i od svake države kandidatkinje očekuje se ispunjavanje i poštivanje tih normi i standarda. Stoga možemo govoriti o „standardnim“ uvjetima za članstvo u Uniji koje EU primjenjuje na sve države jednako, pa tako i u slučaju Republike Hrvatske. Prije svega, to su tzv. Kopenhaški i Madridski kriteriji. Prvi se odnose na političke, gospodarske i pravne kriterije, dok su potonji administrativni kriteriji. No, cijeli proces je ujedno i individualni pristup svakoj državi kandidatkinji, što znači da brzina procesa uključivanja u EU ovisi o individualnim postignućima svake države u prilagodbi, prihvaćanju i primjeni vrijednosti i kriterija zajedničke europske obitelji. 

Kako ocjenjujete trenutno stanje u pogledu manjinskih prava u RH? Možemo li se, ili moramo li se riješiti etničkih predrasuda?

- Stanje manjinskih prava u RH, koje regulira Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina i prateći propisi, ocjenjujem dobrim. Uz postojeći vrlo dobar pravni okvir, svakako je potrebno uložiti daljnje napore u cilju što učinkovitijeg provođenja tih pravnih normi i stvaranja što boljeg ozračja za ostvarivanje prava pripadnika nacionalnih manjina. Etničke predrasude nažalost uvijek u nekom obliku postoje i prisutne su u svim društvima, i većinom su posljedica iracionalnih strahova uzrokovanih neupućenošću.

Činjenica da se predrasude nikada ne mogu u potpunosti iskorijeniti, znači da državne institucije, kao i društvo u cjelini moraju ulagati napore da se te pojave u svim oblicima svedu na najmanju moguću razinu. Jedan od pokazatelja demokratičnosti nekog društva svakako jest i odnos većine naspram manjine. 

Zadovoljna sam općom političkom i društvenom klimom u Hrvatskoj, koja uistinu postaje moderna europska demokracija u kojoj svaki građanin ostvaruje svoja prava i obveze neovisno o svojem podrijetlu.

Da li je stupanj tolerancije u Hrvatskoj na razini zemalja EU, kada je riječ ne samo o nacionalnim nego i drugim manjinama, ili su tu nužne promjene? U tom kontekstu što je po vama posebno značajno?

- Prema ocjeni OESS-a i Vijeća Europe, u Hrvatskoj je osigurano poštivanje manjinskih prava i te su institucije ocijenile kako je zaštita, odnosno poštivanje i promicanje prava manjina na zadovoljavajućoj razini u Republici Hrvatskoj. Te ocjene odnose se na uporabu jezika manjina, obrazovanje i odgoj na jezicima manjina i sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u tijelima državne vlasti i lokalne samouprave. Treba naglasiti kako je i u Mišljenju Europske komisije o zahtjevu RH za članstvo u EU naglašeno da se posebna pozornost treba posvetiti integraciji srpske i romske nacionalne manjine, i hrvatska Vlada će posebnu pozornost svakako posvetiti upravo nacionalnim i drugim manjinama. S tim u vezi Hrvatska prilagođava svoje zakonodavstvo i to smatram posebno značajnim za opći razvitak pluralističkog društva i učvršćivanje demokratskih standarda u našoj zemlji.

Pred Ministarstvom EI i Vladom RH su pregovori o pridruživanju sa EU. U sklopu prilagodbe pravnim normama EU nalazi se i reguliranje prava manjina. Možemo li u tom segmentu u relativno kratkom roku postići ono što je potrebno. Smatrate li da u tom segmentu treba koristiti neki od oglednih već postojećih primjera u nekoj od država EU? 

- Standardi koje EU nameće državama članicama, kada promatramo način kako države članice rješavaju ta pitanja, razlikuju se ponešto od onih koji se postavljaju pred države kandidatkinje za članstvo. Posebice kada se radi o relativno mladim demokracijama. Naime, u Europskoj Uniji ne postoji jedinstveni model zaštite prava manjina, već je svakoj državi članici prepušteno da sama uredi to pitanje. Standardi koje države članice EU zadovoljavaju u području poštivanja i promicanja prava manjina odnose se na poštivanje već preuzetih obveza naspram Ujedinjenih naroda, Vijeća Europe i OESS-a. Mislim da hrvatski model zaštite prava manjina zadovoljava specifične hrvatske uvjete i da je Hrvatska na pravom putu. 

Mogu li dnevno politički događaji ili eventualno neki ekscesi poremetiti procese pokušaja poboljšanja međunacionalnih odnosa primjerice među Srbima i Hrvatima u Hrvatskoj i napore koje poduzimaju pojedina ministarstva Vlade RH? 

- Naravno da ekscesi i incidenti ne djeluju pozitivno na proces unaprjeđivanja međunacionalnih odnosa, no možemo ocijeniti da oni ipak ostaju u sferi pojedinačnih ispada koje treba osuditi i sankcionirati, ali koji ne mogu bitno utjecati na opće ozračje koje izgrađujemo u Hrvatskoj i svakako ne mogu obeshrabriti hrvatske državne institucije pri nastojanjima ka daljnjem poboljšanju međunacionalnih odnosa. Isto vrijedi i za dnevno-političke događaje, s obzirom da je promišljanje o manjinama i zaštita manjina dugoročno pitanje ugrađeno u hrvatsko zakonodavstvo. 

Da li će institucije koje se bave informiranjem o pravima nacionalnih manjina i poticanjem njihove opstojnosti i napretka u Hrvatskoj imati mogućnost korištenja sredstava iz predpristupnih fondova? Koliko takve aktivnosti smatrate potrebnim i što bi u tom smislu preporučili?

- Najrelevantniji od tri pretpristupna fonda ovdje jest PHARE program, čiji je cilj pomoći državama korisnicima pri provedbi reformi nužnih za pristupanje EU. Prije svega program se odnosi na jačanje sustava administracije i institucija, promoviranje usklađenosti sa EU zakonodavstvom, promoviranje ekonomske i socijalne kohezije te pripreme za korištenje strukturnih fondova EU nakon pridruživanja. Jedan od tri preduvjeta za korištenje programa su kvalitetno pripremljeni projekti u skladu sa strateškim dokumentima koji definiraju proces pristupanja RH Europskoj Uniji. To su Mišljenje Europske komisije o hrvatskoj kandidaturi, prioriteti određeni Europskim partnerstvom i pretpristupna strategija za RH i PHARE Programski dokument. Što se dakle tiče problematike nacionalnih manjina, istaknuti su specifični prioriteti kao poboljšanje poštovanja prava manjina, ubrzanje procesa povratka izbjeglica i jačanje slobode izražavanja i osiguranje demokratskog rada medija. Temeljem općih pravila za PHARE programiranje, primarni korisnici sredstava su tijela državne uprave i druge javne institucije. Međutim, u okviru PHARE programa gdje će prve mogućnosti biti otvorene tijekom 2006. godine, kao i trenutno već i u okviru CARDS programa kojeg Hrvatska koristi unazad nekoliko godina, postoji mogućnost za razvijanje također nekomercijalnih, ali manjih projekata gdje se na natječaje, ovisno o posebnim kriterijima, mogu najčešće javiti udruge, neprofitne obrazovne i istraživačke institucije, različite agencije itd. Za razliku od drugih oblika pomoći i natječajnih procedura, potencijalni korisnici financijske potpore koji kandidiraju svoje projekte potpuno su autonomni u dizajniranju, planiranju i predlaganju projekata bez uključivanja nadležnih resornih tijela državne uprave i sukladno tome imaju vlasništvo nad cijelim procesom kao i nad konačnim rezultatima. Slični tematski natječaji bit će objavljivani i u okviru programa PHARE a do trenutka službenog uspostavljanja hrvatskih provedbenih agencija, ovakve sheme koordinira Delegacija Europske komisije u RH. Stoga se svi natječaji, zajedno sa svim relevantnim informacijama, objavljuju na web-stranicama Delegacije (www.delhrv.cec.eu.int).

Sukladno gore navedenim prioritetima i smjernicama, ovdje zasigurno ima prostora za razvijanje projekata koje bi provodile institucije koje se bave informiranjem, promicanjem i poticanjem prava nacionalnih manjina.

U većini hrvatskih i inozemnih medija vrlo pozitivno su prihvaćene informacije u svezi nedavnih promjena, a potom i ekipiranja stručnog tima za pregovore s EU. Da li će ti razgovori biti transparentni? Da li je javnost dovoljno senzibilizirana za manjinska pitanja? Što mogu očekivati građani Hrvatske drugih nacionalnosti? Mogu li imati povjerenja u osobe koje su u tom timu zadužene za zaštitu njihovog integriteta i rješavanja tih specifičnih pitanja?

- Cilj Vlade je učiniti pregovore što transparentnijima, i Ministarstvo europskih integracija uložit će napore i u tom smislu. Građani Republike Hrvatske, u čije ime se pregovara, vlasnici su cijelog procesa i u konačnici će oni i odlučiti o pridruživanju RH Europskoj Uniji. Javnosti treba i dalje ukazivati na važnost pitanja manjina i u tom smislu je važna uloga i državnih tijela. Svi zainteresirani građani moći će pratiti rad Nacionalnog foruma o pridruživanju RH Europskoj Uniji čiji je cilj potaknuti široku i transparentnu raspravu o procesu pridruživanja.

Vlasnici cijelog procesa su dakle svi građani RH, potpuno neovisno o nacionalnosti, vjeroispovijesti, političkim stavovima itd. U ovom procesu smo svi, kao građani RH, ujedinjeni u različitosti, i Vlada potiče što širi konsenzus na nacionalnoj razini gdje su svi pozvani sudjelovati u promišljanjima o EU. S obzirom na stručnost osoba u pregovaračkim timovima, mišljenja sam da pripadnici nacionalnih manjina, kao i svi drugi građani, mogu imati povjerenje u pregovarače.

Kada je riječ o europskim standardima, kako procjenjujete ulogu medija kada je riječ o manjinskim pravima i putu Hrvatske u Europu?

- Poštivanje i promicanje prava manjina jedan je od političkih preduvjeta koje Republika Hrvatska mora zadovoljavati u procesu pristupanja Europskoj Uniji. Stoga je to pitanje od velike važnosti. Mediji su ovdje pozvani dati svoj doprinos snošljivosti i toleranciji, i njihova uloga je iznimno značajna. Još jednom naglašavam da odnos prema manjinama predstavlja pokazatelj demokratske zrelosti svake države, te zato treba ustrajati na prihvaćanju i promicanju najviših dostignuća zaštite prava manjina. Manjine u Republici Hrvatskoj pridonose kulturnoj i općoj raznolikosti, njezino su bogatstvo i most suradnje s drugim državama.

Pripadnici nacionalnih i drugih manjina, kao hrvatski građani, sudjeluju u procesu pridruživanja Europskoj Uniji i daju svoj doprinos hrvatskom putu ka EU. Hrvatska je država svojih građana i znat će štititi interese svih građana u ovom značajnom i velikom projektu koji nam svima treba osigurati bolju budućnost.

3. EUROPSKA NAČELA ZAŠTITE MANJINSKIH PRAVA I KONCEPT 

    EUROPSKOG DOBROSUSJEDSTVA


Davor Gjenero


U vrijeme, kad se Hrvatska priprema za početak institucionalnog dijaloga s Europskom unijom, europske «posebne politike» postaju pitanjem unutarnjega političkog života zemlje. Unija je, naime, kopenhaškim kriterijima definirala političke standarde, što ih zadaje svojim članicama, a i svim zemljama koje imaju ambiciju pristupanja Uniji. Hrvatskoj su osim kopenhaških zadani i «predkopenhaški» kriteriji, a u njima su zaštita manjina i postkonfliktni povratak izbjeglica (prije svega, pripadnika srpske manjinske zajednice, koji su izbjegli u toku rata, a glavninom nakon operacije Oluja) još jedan od kriterija po kojima se Hrvatska promatra. Zbog toga su standardi, čije poštivanje Unija očekuje od svojih članica na području manjinske zaštite, dodatno važni za Hrvatsku. 


Europska se unija iz pragmatične ekonomske asocijacije, korak po korak, pretvarala u političku zajednicu, ali promjene nastale u političkom mentalitetu, koji je obilježavao međunarodne odnose nakon Drugoga svjetskog rata, bile su ključne za početak političke integracije. Pobjeda nad fašizmom, što su je ostvarile liberalno-demokratske političke snage, vođene političkim vrednotama koje je Franklin D. Roosevelt definirao svojim slavnim govorom o četirima slobodama (osobnim slobodama, ekonomskim slobodama, slobodi vjeroispovijesti i slobodi od straha), dovela je do toga da ljudska prava postanu pitanjem međunarodnih odnosa. Najprije se to dogodilo kroz nürnberške procese, koji su prirodno pravo čovjeka istaknuli kao višu vrednotu od pozitivnoga prava, jer je jedino tako bilo moguće osuditi one koji su provodili holokaust i ratne zločine u okviru Trećeg reicha, a koji su se u svojoj obrani pozivali na to da su samo «obavljali svoju dužnost» i djelovali sukladno pozitivnom zakonodavstvu. 


Već 5. svibnja 1949. osniva se Vijeće Europe, kao institucija Europskog pokreta. Na tekovinama političkih promjena, što su ih donijeli nürnberški procesi, i na svijesti da ljudska prava moraju biti dijelom sustava međunarodne zaštite počinje se formirati sklop «mekoga zakonodavstva», i to kroz preporuke, što ih zemljama koje su pristupile Vijeću Europe, daje njegova Parlamentarna skupština, tijelo što ga čine parlamentarne delegacije zemalja članica Vijeća. Osim «mekog zakonodavstva» s vremenom nastaje i ono «tvrdo», koje se definira rezolucijama, što postaju obvezne za sve one članice Vijeća Europe koje im pristupe i čiji ih parlamenti ratificiraju. 


Tri "generacije" sustava ljudskih prava i njihove zaštite


U svijetu se sustav ljudskih prava i njihove zaštite općenito razvijao kroz tri «generacije». «Prvu generaciju» ljudskih prava čine građanska i politička prava, koja su individualna i kojima se građanin štiti od države. «Drugu generaciju» predstavljaju ekonomska, socijalna i kulturna prava, što ih socijalna država (a sve se europske države deklariraju takvima) osiguravaju za svoje državljane. «Treća generacija» ljudskih prava obuhvaća, pak, kolektivna prava, a među njih ubrajamo i ona manjinska. 


Logično je da je Vijeće Europe najprije razvijalo mehanizme zaštite individualnih prava. Najvažnija je Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, usvojena još 1950. Bitan instrument ostvarivanja ljudskih prava «druge generacije» u Europi svakako je Europska socijalna povelja iz 1961. godine. Glavni su instrumenti zaštite manjinskih prava, koji spadaju u «tvrdo zakonodavstvo», Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima iz 1992. i Okvirna konvencija za zaštitu prava nacionalnih manjina iz 1994. godine. U «meko zakonodavstvo», kao važan dokument, spadaju i Preporuke iz Lunda o djelotvornom učešću nacionalnih manjina u javnom životu iz 1999. godine. 


Kao što nije slučajno da je Europska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda prethodila Europskoj socijalnoj povelji, dakle, da su mehanizmi manjinske zaštite, kao zaštite kolektivnih ljudskih prava, razvijani tek nakon mehanizama zaštite temeljnih ljudskih prava i socijalnih prava, nije slučajno niti to da su manjinska prava unutar EU najprije zaštićena kao jezična prava. Neke od zemalja Unije, na primjer Italija, manjine priznaju kao jezične entitete i kao takve ih štite, ali im ne priznaju posebni nacionalni kulturni i politički identitet. U nekim zemljama, na primjer Francuskoj, izrazito je naglašeno načelo osobne ravnopravnosti i neutralnosti države. Kao što Francuska insistira na svom sekularnom karakteru, pa u javnom i političkom životu zabranjuje bilo kakvo iskazivanje vjerske pripadnosti, tako se u nekim državama (Francuska također spada među njih) insistira na načelu «nacija je država» i provodi se načelo «etničke neutralnosti» države i ravnopravnosti čovjeka i građanina.. Ta je politička logika utjecala, na primjer, i na to da je bivši francuski predsjednik Valery Giscard d'Estaing, kao predsjednik Konvencije o budućnosti Europe, neke vrste europske «konstituante» (ustavotvorne skupštine), koja je izradila Ustav EU ove godine usvojen na Europskom vijeću, insistirao na tome da se u preambulu Ustava ne unose odrednice o kršćanskim korijenima Europe. 


Temeljni europski standardi zaštite ljudskih prava


Iako su «meko zakonodavstvo» i konvencije Vijeća Europe novijega datuma i premda neke od europskih zemalja nisu pristupile dvjema temeljnim konvencijama, može se reći da su temeljni europski standardi zaštite ljudskih prava: 

· zabrana diskriminacije na osnovi pripadnosti manjinskoj nacionalnoj (jezičnoj) zajednici;

· slobodna uporaba materinjega jezika (i pisma), i to i privatno i javno;

· sloboda obrazovanja na materinjem jeziku;

· sloboda udruživanja pripadnika nacionalnih zajednica ili manjina; 

· pravo na suradnju manjinskih organizacija s državama matičnoga naroda;

· pravo na zaštitu i razvoj kolektivnoga identiteta (kao ostvarivanja treće generacije ljudskih prava). 


Europska se unija zasniva na načelu supsidijarnosti, tj. na načelu da probleme valja rješavati na istoj razini na kojoj nastaju. Suvremene europske demokracije obilježava trend decentralizacije političkog odlučivanja i dekoncentracije države, dakle, spuštanja razine donošenja odluke (po logici supsidijarnosti) na razinu lokalnih i regionalnih samouprava kad god je to moguće, uz istovremeno «približavanje države građanima», i to stvaranjem sustava ureda središnje državne uprave (koji obavljaju poslove iz nadležnosti centralne države) u cijeloj zemlji. 


Europska unija uglavnom štiti «autohtone» nacionalne manjine, dakle, one manjinske zajednice koje su povezane voljom za očuvanjem svog identiteta, koje tvore kompaktnu zajednicu, koje kroz barem dvije generacije nastanjuju neki prostor i koje žive na homogenom prostoru. U skladu s načelom supsidijarnosti zaštita manjinskih prava tako postaje dijelom regionalne politike i politike lokalnih zajednica, a središnja država samo osigurava temeljne pretpostavke jednakosti svih državljana. Manjinska se politika, tako, vodi pomalo nalik na nacionalne socijalne politike, pogotovo nakon što je napušten «keynesijanski» koncept socijalne države i uspostavljeno načelo «schumpeterijanske» socijalne države, dakle, otkad je država prestala osiguravati socijalnu sigurnost za sve svoje građane i posvetila se tek osiguravanju jednakosti šansi za svakog državljanina. 


Regionalna politika ima posebno mjesto u eurointegracijskim procesima. Naime, već od nastanka Europske ekonomske zajednice njenim je osnivačima i kreatorima razvoja bilo jasno da je zaostajanje rubnih, pograničnih regija temeljni problem članica. Zbog toga je uz načelo vladavine prava i načelo ekonomskih sloboda stvoren i treći stup na kojem se zasniva EU - načelo ravnomjernoga i održivog regionalnog razvoja. Kako bi se spriječilo zaostajanje pograničnih regija, formirana je strategija pogranične suradnje, a uz nju i strategija prekogranične suradnje (dakle, ne samo suradnje regija koje leže uz granicu, nego i ostalih regija, s regijama u drugim zemljama). Stvoreni su sofisticirani mehanizmi statističkoga praćenja regionalnoga razvoja, a strukturni fondovi za regionalni razvoj čine znatan dio bruxelleskog budžeta. 


Kao što je poznato, europske manjine u velikoj su mjeri posljedica povijesnoga razvoja. Nikada, naime, nije bilo moguće takvo povlačenje granica da bi se neka nacionalna zajednica cijela našla unutar državnih granica i uvijek su dijelovi neke nacije ostajali izvan granica «matične države», a unutar granica te države ostajali su dijelovi druge nacionalne zajednice. U povijesnom razvoju do Drugoga svjetskog rata i prije oblikovanja koncepta europske integracije, te su manjinske enklave bile uzrokom ratova i teritorijalnih presizanja prema drugim državama. Isto tako, nacionalistički su totalitarni sustavi često pokretali akcije «etničkoga čišćenja», proganjanja pripadnika manjina sa svojih teritorija i stvaranja etnički homogenih država. Već nakon Prvoga svjetskog rata bio je unutar Lige naroda stvoren manjinski sustav koji je trebao osigurati ostvarivanje temeljnih kolektivnih prava manjina nastalih raspadom dvaju imperija - Austrougarske i Otomanskog carstva - i nastajanjem brojnih novih država. 


Bilateralni ekvilibrij


Europska je unija zamišljena kao sustav kompatibilnih ekonomskih i političkih sustava, a činjenica da se oni zasnivaju na skupnim temeljnim vrednotama omogućuje i njihovu suradnju. Tako manjine prvi put prestaju biti problemima bilateralnih odnosa i razvoj manjinskih prava više se ne temelji na «bilateralnom ekvilibriju», dakle, da manjine u nekoj zemlji imaju samo onoliko prava koliko ih manjina, iz zemlje u kojoj žive, ima u zemlji njihova matičnog naroda. Manjine sada stvarno postaju «mostovima prekogranične suradnje». Naime, sukladno načelima zaštite, manjine imaju pravo na prekograničnu suradnju mimo organa središnje države. Tako izravno uspostavljaju veze s organizacijama u svojim «matičnim» zemljama ili nekim drugim zemljama u kojima žive njihovi sunarodnjaci. Budući da su manjinske političke i kulturne organizacije koncipirane regionalno i vezane uz lokalne i regionalne zajednice u kojima žive, manjinska prekogranična suradnja postaje mostom suradnje regija. Budući da suradnja i uspostavljeni kontakti ne staju na kulturnoj razmjeni i političkoj kurtoaziji, već se često uspostavljaju kao ekonomske veze, manjine služe kao medij uspostavljanja pogranične i prekogranične suradnje unutar EU te su tako i važan instrument ostvarivanja politike ravnomjernoga regionalnog razvoja. 


Ova iskustva Europske unije vjerojatno su najvažniji putokaz za normalizaciju regije Zapadnoga Balkana. Upravo su ona, naime, dovela do toga da se regionalna suradnja i zaštita manjina za Hrvatsku definiraju kao «pretkopenhaški kriteriji». Prihvaćanje načela europske regionalne politike tako je postalo temeljnom pretpostavkom pristupanja Hrvatske EU, a jasno je da upravo politikom regionalne suradnje i zaštite manjina Unija želi demokratizirati i stabilizirati cijelu regiju. Europski koncept zaštite manjinskih prava i prekogranične suradnje tako postaje i konceptom europeizacije Zapadnoga Balkana. Takvim je sustavom moguće ostvariti i trajan mir, priznavanje nepovredivosti granica, ali i zaštitu ljudskih prava kao dijela međunarodnoga javnog prava. 

III SRBIJA I CRNA GORA

1. NACIONALNE MANJINE – EVROPSKI STANDARDI I NACIONALNO    ZAKONODAVSTVO

Prof. dr Marijana PAJVANČIĆ

Status, prava i slobode pripadnika nacionalnih manjina uređena su u nacionalnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore najvišim pravnim aktima
 Ustavnom poveljom zajednice Srbija i Crna Gora,
 Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama
, Ustavom Republike Srbije
 i Ustavom Republike Crne Gore
. Donošenje Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama označilo je korak napred u ustavnim garancijama prava pripadnika nacionalnih manjina kako kao individualnih tako i kao kolektivnih prava
, jer polazi od međunarodnih standarda prava nacionalnih manjina i ujedno zadržava dostignuti nivo ljudskih i manjinaskih prava u Jugoslaviji
.


Na nivou zajednice Srbija i Crna Gora prava pripadnika nacionalnih manjina uređena su Zakonom o zaštiti prava nacionalnih manjina. Zakon je donet na nivou SRJ 27. II 2001. uz uvažavanje međunarodnih i posebno evropskih standarda prava nacionalnih manjina
. Zakon je okviran i uređuje samo najvažnije garancije sloboda i prava pripadnika nacionalnih manjina
. Federalne jedinice svojim propisima bliže uređuju implementaciju i konkretizuju rešenja iz ovog zakona.


Poseban zakon o pravima nacionalnih manjina ne postoji u Republici Srbiji. Materija koja se odnosi na slobode i prava pripadnika nacionalnih manjina je uređena različitim zakonima (npr. prava vezana za obrazovanje uređuju se Zakonom o obrazovanju i Zakonom o visokom obrazovanju, prava na službenu upotrebu jezika uređuju se Zakonom o službenoj upotrebi jezika i pisma, prava na informisanje uređuju se Zakonom o informisanju i dr).

Primena zakonskih rešenja


Zakon o zaštiti prava nacionalnih manjina
 kao okvirni zakon na nivou zajednice Srbija i Crna Gora, može stvoriti određene probleme u primeni, s obzirom na nejasne odnose između državne zajednice i država članica. Postavlja se pitanje ko će ovaj zakon primenjivati
 i time obezbediti uspostavljenu zaštitu. Ako se tome doda i činjenica da sam Zakon ne sadrži sankcije zbog njegovog kršenja, pitanje njegove obaveznosti i odgovornosti u primeni je tim diskutabilnije. U toku donošenja zakona i od trenutka njegovog stupanja na snagu najviše polemike su izazvali nacionalni saveti koji su predviđeni da reprezentuju interese u oblasti očuvanja i razvijanja kulturnog identiteta. Uprkos tome što su neke etničke zajednice (Mađari, Rusini, Hrvati) konstituisale svoje nacionalne savete, diskusije i dalje traju. One se centriraju na sledeće teme: način izbora nacionalnih saveta (elektorski sistem koji po mnogim tumačenjima favorizuje određene političke grupacije među etničkim zajednicama), kompetencije nacionalnih saveta (nejasne kompetencije koje se mogu redukovati na kompetencije savetodavnog karaktera), način finansiranja koji nacionalne savete stavlja u situaciju zavisnosti. Zakon o utvrđivanju nadležnosti autonomnih pokrajina
 bliže uređuje nadležnosti autonomnih pokrajina i u vezi sa ostvarivanjem prava i sloboda pripadnika nacionalnih manjina. Zakon o lokalnoj samoupravi
 ostavlja mogućnost da se u opštinama sa nacionalno mešovitim sastavom stanovništva formiraju saveti za međunacionalne odnose. Nadležnost ovih saveta je razmatranje ostvarivanja zaštite i unapređenja nacionalne ravnopravnosti u lokalnim zajednicama, kao i da pokretanje postupka pred Ustavnim sudom, za ocenu ustavnosti i zakonitosti propisa koje donosi lokalna zajednica, ukoliko smatra da su njima neposredno povređena prava nacionalnih i etničkih zajednica.
 Zakoni o izborima bliže uređuju mere efirmativne akcije vezane za predstavljanje nacionalnih manjina u skupštinama. 


Neophodno je istaći da postoje neusklađenosti između različitih zakona koji regulišu status, slobode i prava pripadnika nacionalnih manjina
.

Osnovne zakonske garancije prava pripadnika nacionalnih manjina


Zabrana diskriminacije kako posredne tako i neposredne, po osnovu nacionalne pripadnosti. Po prvi put se eksplicitno garantuju mere afirmativne akcije, koje se saglasno međunarodnim standardima, ne smatraju diskriminacijom. Utvrđena je obaveza države da preduzima mere pozitivne akcije sve dok se ne postigne cilj zbog koga se ove mere ustanovljavaju tj. dok se ne otkloni faktička diskriminacija. Posebne mere afirmativne akcije predviđaju se prema romskoj populaciji. 


Jemstvo slobode nacionalnog opredeljivanja koja, pored slobode izražavanja nacionalne pripadnosti uključuje i dodatna jemstva. Zakon utvrđuje da niko ne sme trpeti štetu zbog svog nacionalnog opredeljenja, zabranjuje nasilnu asimilaciju i eksplicitno isključuje dužnost pojedinca da se izjašnjava o nacionalnoj pripadnosti. 


Osim ovih osnovnih garancija, posebne garancije odnose se na set prava koja se neposrednije odnose na iskazivanje, očuvanje i razvoj nacionalnog i kulturnog identiteta pripadnika nacionalnih manjina. 


Pravo na izbor i upotrebu ličnog imena je kompleksno pravo koje obuhvata više posebnih prava: pravo na izbor imena, pravo na korišćenje imena, pravo na upisivanje u javne isprave i službene evidencije koje ne isključuje i paralelni upis na srpskom pravopisu i pismu.


Pravo na slobodnu upotrebu maternjeg jezika u javnoj i privatnoj komunikaciji. Zakon ne precizira oblike korišćenja ovog prava o kojima govori Okvirna konvencija o pravima nacionalnih manjina, u kojoj se precizira sloboda upotrebe maternjeg jezika kako u usmenoj tako i u pismenoj komunikaciji, što je u Zakonu izostalo
. Ustav Republike Srbije ne sadrži ovu garanciju.


Pravo na službenu upotrebu jezika garantuje se pod određenim uslovima koje utvrđuje zakonodavac. Jezik nacionalne manjine može biti u ravnopravnoj službenoj upotrebi na teritoriji gde tradicionalno žive  nacionalne manjine. Pored toga, zakonodavac propisuje i obaveznu ravnopravnu službenu upotrebu jazika i pisma u lokalnoj zajednici u kojoj živi najmanje 15% pripadnika određene nacionalne manjine. Saglasno načelu očuvanja dostignutih prava, Zakonom se utvrđuje da će u lokalnim zajednicama u kojima je postojala službena upotreba jezika nacionalne manjine, ona i nadalje biti zadržana. Zakonom o službenoj upotrebi jezika i pisma, poslovnicima skupština, statutom autonomne pokrajine
 i statutima lokalnih zajednica bliže se uređuje službena upotreba jazika i pisama nacionalnih manjina
.Posebno se garantuju i neki oblici ostvarivanja prava na ravnopravnu službenu upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina. U lokalnim zajednicama gde je obavezna službena upotreba naziva jedinice lokalne samouprave, organa koji vrše javna ovlašćenja, ulice i sl. ispisuju se i na jezicima nacionalnih manjina. Zakon garantuje pravo poslanika u Skupštini Srbije i Crne Gore, koji je pripadnik manjine, pravo da se na svom  jeziku obrati poslanicima. Ovo pravo uživaju samo pripadnici nacionalne manjine koja čini najmanje 2% u ukupnom broju stanovnika.


Valja naglasiti da zakonske odredbe
 nisu konzistentne i potpune i neprotivurečne. To je posebno ona iz stava 2 člana 9 Zakona u kojoj se pominje samo srpski jezik. Odredbe o službenoj upotrebi jezika i pisma nisu u celini inkorporirale odgovarajuće odredbe Okvirne konvencije
. 


Ustav Republike Srbije
 garantuje službenu upotrebu jezika i pismama pripadnika nacionalnih manjina, a posebnim zakonom
 se bliže uređuju uslovi i način službene upotreba jezika i pisma pripadnika nacionalnih manjina.


Pravo na negovanje kulture i tradicije garantuje se kao neotuđivo individualno i kolektivno pravo pripadnika nacionalnih manjina. Ovo pravo obuhvata više posebnih prava među kojima su pravo osnivanja kulturnih, umetničkih, naučnih ustanova, društava i udruženja i pravo osnivanja fondova koji će pomagati rad udruženja i finansiranje od strane države u skladu sa mogućnostima. Zakon ustanovljava i posebnu obavezu kulturnih ustanova (muzeji, arhivi i druge institucije), čiji je osnivač država da obezbeđuju zaštitu i čuvanje kulturnog blaga nacionalnih manjina. 


Pravo na školovanje na maternjem jeziku predstavlja jedno od najvažnijih prava pripadnika nacionalnih manjina. Otuda je razumljivo što je sadržaj ovog prava bliže uređen. 
Zakon precizira da se pravo na školovanje pripadnika nacionalnih manjina na maternjem jeziku ostvaruje u predškolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju. Ovo pravo ne isključuje i obavezno učenje srpskog jezika. Zakonom se bliže uređuje i veoma važna i delikatna oblast oblikovanja i donošenja nastavnih planova i programa. U izradi nastavnih planova obavezno učestvuju nacionalni saveti nacionalnih manjina, a programi nastave obavezno uključuju sadržaje koji se odnose na istoriju, umetnost i kulturu nacionalnih manjina.


Kada je u pitanju oblast višeg i visokog obrazovanja posebno se garantuje pravo na školovanje na katedrama i fakultetima za obrazovanje vaspitača, učitelja i nastavnika jezika nacionalnih manjina, dok se na ostalim fakultetima predviđa osnivanje lektorata za savladavanje stručne terminologije.


Posebno je značajno zakonsko utvrđivanje obaveza države u pogledu stvoranja uslova za školovanje pripadnika nacionalnih manjina na maternjem jeziku. Zakon dopušta da se propisima koji bliže uređuju oblast obrazovanja utvrdi minimalni broj učenika u odeljenjima u kojima se izvodi nastava na jeziku nacionalne manjine.


Najzad, zakon garantuje i pravo osnivanja privatnih obrazovnih institucija.


Pripadnicima nacionalnih manjina jemči se pravo na upotrebu nacionalnih simbola. Zakon bliže uređuje uslove pod kojima se ovo pravo može ostvariti, način njegovog ostvarivanja. Nacionalni simboli ne mogu biti identični sa simbolima druge države. Oni se mogu isticati službeno tokom državnih praznika i praznika nacionalne manjine na područjima gde je jezik nacionalne manjine u službenoj upotrebi, a uz znamenja nacionalne manjine obavezno se ističu i znamenja zajednice Srbije i Srna Gora kao i znamenja republike članice. Nacionalni saveti nacionalnih manjina imaju pravo da predlažu nacionalne simbole uz poštovanje zakonskog pravila da oni ne mogu biti identični sa simbolima druge države.


Pravo pripadnika nacionalnih manjina na saradnju sa sunarodnicima u inostranstvu i zemlji predstavlja važan element prava na negovanje, očuvanje i razvoj nacionalnog identiteta i zato je Zakonom posebno garantovano. Pripadnici nacionalnih manjina mogu ostvarivati ovo pravo uz obavezu poštovanja ustavnog poretka, načela međunarodnog prava i javnog morala. Zakonom je uređeno da država može pružati olakšice u ostvarivanju ovog prava.


Pripadnicima nacionalnih manjina garantuju se i prava koja se ostvaruju u sferi javne vlasti među kojima su:


Pravo pripadnika nacionalnih manjina na učešće u odlučivanju o pitanjima posebnosti, vlasti i upravi. I ovo pravo uključuje više posebnih prava koja se ostvaruju na različitim nivoima društvene organizacije kao individualna i kao kolektivna prava. Na nivou državne zajednice Srbija i Crna Gora obrazuje se Savezni savet za nacionalne manjine koga čine predstavnici nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Pored toga na nivou državne zajednice obrazuje se Savezni fond za nacionalne manjine koji učestvuje u finansiranju projekata vezanih za poboljšanje položaja pripadnika nacionalnih manjina.


Pripadnici nacionalnih manjina obrazuju nacionalne savete nacionalnih manjina. Nacionalni savet nacionalne manjine čini 15 do 35 članova koji predstavljaju određenu nacionalnu manjinu. Nacionalni savet ima status pravnog lica i samostalno donosi svoj statut kojim uređuje sopstvenu organizaciju i način rada. Delatnost nacionalnih saveta se finansira iz budžeta i donacija. Nadležnosti nacionalnih saveta odnose se na pitanja ostvarivanja i zaštite prava pripadnika nacionalnih manjina. Oni imaju pravo da sudeluju u odlučivanju o pitanjima od interesa za nacionalne manjine, o kojima daju svoje mišljenje.


Zakonom o izboru narodnih poslanika i Zakonom o lokalnoj samoupravi utvrđuju se mere afirmativne akcije usmerene na ostvarivanje prava pripadnika nacionalnih manjina na reprezentovanje u predstavničkim telima. Navedenim zakonima na kandidatske liste nacionalnih manjina ne primenjuje se zakonski prag (5% odnosno 3%), već prirodni prag. One dakle, stiču pravo na učešće u raspodeli mandata srazmerno broju osvojenih glasova.


Pored opšteg prava da je svakome pod jednakim uslovima dostupna svaka javna služba Zakon posebno utvrđuje da se prilikom zapošljavanja u javnim službama vodi računa o nacionalnom sastavu stanovništva. Ova zakonska norma nije bliže konkretizovana. Budući da je ovaj Zakon samo okvirni, bliže uređivanje ovih pitanja je u nadležnosti država članica. U ovom trenutku, u Republici Srbiji ovo pitanje nije bliže uređeno.


Pravo na javno obaveštavanje je važno pravo pripadnika nacionalnih manjina, jer predstavlja kako jedan od načina razvoja i očuvanja nacionalnog identiteta, tako i važnu pretpostavku za učešće nacionalnih manjina u poslovima javne vlasti. Zakon utvrđuje obavezu države da u programima radija i televizije obezbedi informativne, kulturne i obrazovne sadržaje na jezicima nacionalnih manjina kao i pravo da osniva posebne radio i televizijske stanice
. Pripadnicima nacionalnih manjina garantuje se pravo da osnivaju medije.


Prava pripadnika nacionalnih manjina uživaju zaštitu. Zakon zabranjuje narušavanje i kršenje prava pripadnika nacionalnih manjina. Primarni oblik zaštite je sudska zaštita. Pored sudske zaštite Zakon garantuje i neposrednu ustavnosudsku zaštitu prava pripadnika nacionalnih manjina. Ona se ostvaruje u postupku po ustavnoj žalbi pred Sudom Srbije i Crne Gore. Ustavnu žalbu može uložiti Savet za nacionalne manjine, Savezno ministarstvo za nacionalne manjine i saveti nacionalnih manjina.


Naposletku treba naglasiti da je jedino u AP Vojvodini, ustanovljena institucija Pokrajinskog ombudsmana, kao zaštitnika prava građana. Jedan od zamenika Pokrajinskog ombudsmana specijalizovan je za oblast zaštite prava pripadnika nacionalnih manjina. Slična institucija ne postoji na nivou Republike Srbije niti u Republici Crnoj Gori.

2. MANJINSKA PRAVA POD INTENZIVNIM MONITORINGOM EU
Intervju sa savetnicom u Evropskom pokretu za Srbiju Jelicom MINIĆ
Bojana KARAVIDIĆ
U prvom mesecu 2005. godine (12. januara) Evropski parlament usvojio je predlog Ustava Evropske unije, porodice 25 država. Sledi još nekoliko ozbiljnih pitanja koja treba usaglasiti, a jedno od njih koje čeka Luksemburg, predsedavajućeg u narednih šest meseci, jeste sprovodjenje Studije izvodljivosti Srbije i Crne Gore. Kako će biti moguće uspostaviti evropske standarde u zemlji koja je posle revolucionarnih promena 5. oktobra 2000. godine, sa premijerom Srbije Zoranom Djindjićem (ubijenom 12. marta 2003.), obećavala brzu integraciju u Evropsku uniju, a sada je na začelju onih koji će se pridružiti evropskoj porodici. Krajem prošle godine (2004.) Srbija je čak bila prozvana pred Savetom Evrope zbog ugrožavanja prava madjarske nacionalne manjine u Vojvodini. O tome razgovaramo sa savetnicom u Evropskom pokretu za Srbiju Jelicom Minić. 

Evropski parlament usvojio je Ustav Evropske unije i to pokazuje da je moguće uskladiti različite interese. Kako to objašnjavate?

- Evropska unija nije ni malo jednostavna tvorevina.. U njoj postoje male i velike zemlje, bogate i one koje su za evropske kriterijume siromašne, nisu prebogate ni nove članice. Postoje odredjene razlike u političkim interesima, neke od zemalja su mnogo zainteresovanije za produbljivanje integracije, neke za proširivanje. Karakteristične su Nemačka i Francuska s jedne strane i Velika Britanija s druge, ali uprkos razlikama, zemlje članice su uspele da nadju zajednički jezik i prvi put da proizvedu ustavni dokument Unije koji joj daje karakteristike jedne super države, supra nacionalne tvorevine sa državnim prerogativima, jer postoji zajednički ustav (sada će ići u proceduru ratifikacije po zemljama - članicama), simboli, himna, zastava, moneta. To su elementi koji govore o prerastanju Unije u jednu vrstu super države, uprskos različitim rezervama i tumačenjima.

U narednom šestomesečnom perodu predsedavajući je Luksemburg. Jedan od zadataka koji ga čeka je da se Studija izvodljivosti za SCG privede kraju. Odlagana je od prošle godine. Hoće li to biti moguće?

- Studija izvodljivosti sama po sebi ne predstavlja problem, jer Evropska unija ima vrlo dobar pregled dogadjaja kod nas i stalne izvestaje o situaciji – ekonomskoj, političkoj, bezbednosnoj, socijalnoj. U tom ocenjivanju postoji kontinuitet. Radila je konsultativna grupa, pa je nakon jednogodišnje pauze vrlo sličan rad nastavljen u okviru unapredjenog stalnog dijaloga. To su bili radni sastanci sa predstavnicima Evropske komisije, gde su svi domeni očekivanih prilagodjavanja u našoj zemlji zajednicki razmatrani - reformski zakoni, institucionalne promene, promene u politikama odredjenih oblasti. Dobijali smo tada odredjene pluseve , ali i minuse za ono što smo učinili od sastanka do sastanka. 

Krajem januara (2005.) očekuje se da bude poslednji susret kada bi trebalo sve pripremne radnje za Studiju izvodljivosti još jednom potvrditi. Naša strana je svojim doprinosom da Studija bude uspešna uradila ono što je neophodno - postavila je strukturu Kancelarije za evropsku integraciju na nivou dveju republika i državne zajednice, dobijeni su sektorski izveštaji ministarstava, nadležnih agencija, itd. Smatra se da ovaj poslednji sastanak i nije neophodan, jer je sav materijal spreman. Ali, uvek postoji jedno “ali”, jer ta odluka nije samo tehnička nego i poltička. Postoje uslovi na kojima Evropska unija insistira i koji se moraju ispuniti. Jedan od ključnih, čijim bi ispunjavanjem sve drugo bilo od manjeg značaja, jeste poštovanje obaveza koje smo preuzeli u odnosu na Haški tribunal i zavisno od toga da li ćemo obaveze ispuniti u kratkom narednom perodu, zavisi da li ćemo dobiti Studiju izvodljivosti.

Koje evropske standarde moramo da ispunimo?

- U brojnim domenima, u tim plusevima i minusima koje dobijamo, u nizu oblasti imamo dobre ocene. Recimo, ako posmatramo šta se dešavalo u reformi vojske, bez obzira na sve probleme koje postoje, imamo dosta pozitivnu ocenu - uspostavljena je civilna kontrola, priprema se se preuzimanje kontrole granice od naše policije. 

Nastavljaju se reforme u oblastima prava manjina. Smatra se da je regionalna saradnja uspešna i da je to, možda, jedna od najuspešnijih oblasti u ispunjavanju kriterijuma opšteg karaktera. Čak se regionalna saradnja odvija brže nego što se očekivalo.

Kako može biti ostvarena regionalna i dobrosusedska saradnja ako manjina, čija je matica u susedstvu Srbije i Crne Gore, oseća da je ugrožena? Nedavno su mađarski parlamentarci pred Savetom Evrope postavili pitanje zaštite mađarske etničke zajednice u Vojvodini. Da li to dovodi u pitanje Studiju izvodljivosti?

- Nije bilo naznaka da bi incidenti u Vojvodini mogli da budu prepreka za dobijanje pozitivne ocene Studije izvodljivosti. Incidenti su bili fokusirani na predizborni period. U pogledu donošenja zakona i usvajanja standarda Saveta Evrope vezanih za položaj manjina i manjinska prava, naša zemlja je puno učinila. Problem je kako se ti standardi primenjuju. Moramo da imamo u vidu da smo prošle godine (2004.) imali puno izbora, da su oko njih rasle tenzije, da je bilo političkih trvenja, a sličnih situacija bilo je i u drugim zemljama koje su sada već članice Evropske unije. Jednostavno, ostvarivanje manjinskih prava domen je gde smo pod intenzivnim monitoringom, gde moramo jako da vodimo računa kako se Zakon o zaštiti manjina sprovodi, kako se standardi primenjuju. Zaista nema naznaka da bi to moglo onemogućiti dobijanje pozitivne Studije izvodljivosti o početku pregovora o pridruživanju Evropskoj uniji.

Mislite li da je zvanični Beograd više koncentrisan na Kosovo i Metohiju nego na Vojvodinu? Vojvodjani imaju taj utisak.

- Sudeći prema dosadašnjoj politici, Beograd se odvaja od svih, jer slične su primedbe sa juga Srbije. Nova Vlada uopšte nije komunicirala sa jugom Srbije. Koordinacioni centar je praktično bio onemogućen od Vlade da mu se prepuste odredjeni mandati, finansijska podrska Koordinacionom centru koji “pokriva” jug Srbije izostaje, Sandžak je, takodje, otvoreno pitanje. Drugim rečima, Beograd se zatvorio u kulu od slonovače i stavio glavu u pesak. 

Sada nam predstoji bolan period suočavanja sa svim problemima i transparentno traženje rešenja, pri čemu taj proces mora biti otvoreniji prema javnosti. Drugim rečima, javnost se mora pripremati za odredjene solucije o kojima danas vrlo malo možemo da dobijemo informaciju.

Šta je još uradjeno kada govorimo o manjinama?

- Vrlo je važno osnivanje nacionalnih saveta za različite manjinske grupe. Oni su sve aktivniji, to je nivo gde se definišu problemi, zahtevi, očekivanja. Vlast je dobila odredjenog kvalifikovanog pregovarača. Delovanje nacionalnih saveta i u zemljama u okruženju je davalo dobre rezultate. Imali smo priliku da čujemo i predstavnike iz npr. Hrvatske koji smatraju da su saveti odigrali značajnu ulogu u smirivanju i uredjivanju odnosa vlasti sa nacionalnim manjinama. To je sada prostor pod velikom medjunarodnom prismotrom i gde zaista postoje pravne i institucinalne pretpostavke da se ta pitanja kao problematična skinu sa dnevnog reda. Naravno, potrebna je dobra volja sa obe strane, a pre svega od strane Vlade Srbije.

Nacrt evropskog Ustava bavi se korpusom ljudskih prava i na prvom mestu je ljudsko dostojanstvo na kome se sve zasniva, pa odatle proističu i prava manjina koja se u stvari podrazumevaju, ne navode se taksativno. Rušenje Berlinskog zida je, u stvari, intenziviralo pitanje manjina za Evropu?

- Delimično ste u pravu, jer čitava grupa istočnoevropskih zemalja je ulaskom u Evropsku uniju aktualizovala neka pitanja. Podsećam da je bilo zategnutih odnosa izmedju Rumunije i Madjarske oko madjarske nacionalne manjine, takodje je bilo zategnutosti zbog položaja te manjine izmedju Slovačke i Madjarske. Bilo je i drugih manjinskih pitanja koja su predstavljala izvor tenzije u regionu Centralnoistočne Evrope.

Medjutim, postoje pitanja koja i u samoj Evropskoj uniji predstavljaju probleme i to dugog veka. Problemi Baska u Španiji znatno su smanjeni, ako ne i eliminisani ulaskom Španije u Uniju, jer je ta etnička grupa sa francuske i španske strane objedinjena. I dobili smo koordiniranu politiku španskih i francuskih vlasti u rešavanju problema terorističkih aktivnosti baskijskog separatističkog pokreta. Do ublažavanja napetosti došlo je i u Irskoj, ulaskom Irske i Velike Britanije u Evropsku uniju. Tada je nastupio dugotrajan, mukotrpan proces pacifikacije severne Irske, te danas postoji modus vivendi. Dosta su složeni odnosi izmedju Valonaca i Flamanaca u Belgiji, ali okvir Unije sve te probleme stavlja u drugi plan, jer je pojedinac zaštićen, jer je etnička grupa zaštićena i ta pitanja se rešavaju na sasvim drugi način, pri čemu niko nije uskraćen.

Ima li razloga za strah od gubljenja nacionalnog identiteta kada se postane član Unije?

- Strah može da se razume, posebno kod deset zemalja koje su izašle iz Istočnog bloka, izašle su iz šešira ograničenog suvereniteta u okviru SEV-a, Varšavskog pakta, iz okvira dominantne uloge Sovjetskog Saveza, odnosno Rusije. Te zemlje koje su se tek dokopale neke svoje suverenosti i mogućnosti za autonomno odlučivanje, naravno da su imale odredjene bojazni za uključivanje u novu supra-nacionalnu strukturu kao što je Evropska unija, kao što je NATO. Ipak, u uporedjivanju dobitaka i gubitaka - ono što se dobije neuporedivo je značajnije od onoga što predstavlja eventualni gubitak. Uostalom, cilj Evropske unije nije da poništi nacionalne specifičnosti. Baš suprotno, ova evropska porodica se zasniva na raznolikostima koje se poštuju. Kao institucionalna tvorevina mnoštva nacija koje imaju konfesionalne, etnicke i kulturne razlike, Unija se pokazala kao funkcionalna i čak ima princip supsidijarnosti u svim domenima - naglašavanje samobitnosti, uspostavljanje samouprave, nižih administrativnih jedinica koje se često podudaraju i sa odredjenim etničkim grupama. Regioni, lokalne zajednice u Evropskoj uniji imaju rastuća prava i rastuću ulogu u definisanju politike Unije. To je sve način da se obezbedi odredjena demokratska kontrola ukupne evropske administracije , tog čuvenog Brisela u koji se ponekada ne gleda sa najvećim poverenjem.

Evropska unija iskazuje u Lisabonskom procesu (dugoročna slika Evrope), viziju daleko veće participacije gradjana, viziju društva i ekonomije zasnovanih na znanju, društva koje komunicira intenzivnije zahvaljujući novim informacionim i komunikacionim tehnologijama, gde i pojedinac ima veću mogućnost da sagledava procese i da u njima učestvuje. Kreira se potpuno novi kontekst za sve manjinske i marginalizovane grupe u društvu, ne samo u etničkom smislu.

Zašto se u Srbiji tako teško dolazi do konsenzusa o ulasku u Evropsku uniju?

- Postoji apsurdna situacija! Kod gradjana konsenzus postoji, imamo neku vrstu socijalnog konsenzusa. Procenat onih koji bi sutra potpisali da hoće u Evropu, na nekom inaginarnom referendumu, kreće se izmedju 72 i 80 posto. To je veoma visok procenat gradjana koji vide svoju budućnost u Evropskoj Uniji. S druge strane, imamo problem sa našom političkom elitom koja se samo deklarativno opredeljuje, a zapravo čitav posao približavanja izgleda kao iznudica spolja. Značajan je već učinjeni korak koji ne treba potcenjivati, a to je donošenje Rezolucije o pridruživanju Srbije Evropskoj uniji, usvojen u Skupštini Srbije. Očekuje se da će sličan dokument usvojiti i Skupština Crne Gore i da će parlament državne zajednice doneti odgovarajuću rezoluciju, tako da bi i ona zauzela izričit stav o pridruživanju. Ipak, treba reći da je naša Skupština prilikom donošenja te rezolucije bila podeljena, tačnije, usvojena je marginalnom većinom. Značajno je da su i Socijalistička partija Srbije i Srpska radikalna stranka u suštini protiv. Njihovi poslanici napustili su skupštinsku dvoranu kada se glasalo. U tim uslovima, ubrzano sprovodjenje svih institucionalnih i pravnih pretpostavki za približavanje naše zemlje EU, na kraju krajeva ubrzavanje ukupnih reformi u zemlji, sasvim razumljivo nailaze na brojne teškoće i političke opstrukcije. Imali smo period kada parlament Srbije nije funkcionisao, a većina zakona je bila pripremljena, pa ih sada paralment usvaja. Skupština Srbije i Crne Gore mesecima nije funkcionisala. Imamo, znači, permanentne političke blokade, te stagniranje u reformskom procesu koje je za nas nedopustivo.

Koliko nas Evropa prati kao specifičnu zemlju, drugačiju od ostalih iz tzv. Istočnog bloka?

- Oni posebno nas tretiraju kao težak slučaj. Ali, to su na neki način i Bosna i Hercegovina, na drugi način Makedonija, na svojevrstan način i Albanija. 

Iz tog balkanskog kotla izvukla se Hrvatska i ona se sve manje tretira kao zemlja koja pripada tzv. zapadnom Balkanu, jer je praktično najviše problema vezanih za evropsku integraciju razrešila i sada ubrzano ide ka ispunjavanju preostalih uslova kako bi se kvalifikovala za punopravno članstvo. Sada je kandidat. 

Pomenute zemlje imaju teške i ozbiljne probleme, ali mi smo rekorderi ne samo u broju problema, nego i u postizanju nacionalnog konsenzusa o približavanju Uniji. No, problemi se moraju rešavati, što se pre sa njima suočimo, imamo veće šanse da ih na prihvatljiv način rešimo i da dobijemo odgovarajuću medjunarodnu podršku u njihovom rešavanju. Jedan od najtežih partnera Uniji je svakako Srbija – ne samo zbog nesaradnje sa Haškim tribunalom, već su to i problemi oko Kosova i Metohije, rešavanje državne zajednice, poštovanje medjunarodno preuzetih obaveza u odnosima Srbije i Republike Srpske, postoji i niz kapitalnih pitanja gde će Srbija morati da pokaže doraslost jednoj objektivno teškoj istorijskog situaciji.

Molim vas da objasnite suštinu Studije izvodljivosti koja omogućava početak pregovora za izradu Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju.

- To je snimak stanja, pokazuje koliko smo kvalifikovani da u te pregovore udjemo. Tehnički smo kvalifikovani za njih nakon četiri godine od demokratskih promena u Srbiji, nakon perioda delimično intenzivnog dijaloga sa Evropskom unijom, pa zatim pauze, pa ponovo dinamičnog dijaloga. U ovom mesecu (januar) imaćemo vrlo intenzivnu komunikaciju. Očekuje se poseta visokog predstavnika Evropske unije za spoljnu politiku i bezbednost Havijera Solane, zatim komesara za proširenje Olija Rena - sada spadamo u nadležnost njegovog resora u Evropskoj komisiji, što znači da smo vidjeni kao zemlja budući član Unije zajedno sa drugim zemljama zapadnog Balkana. Trebalo bi do kraja meseca usaglasiti još, eventualno, otvorena pitanja za Studiju izvodljivosti, zatim ćemo imati seminare, izmedju ostalih i o 25 programa Evropske unije koji su otvoreni za Srbiju. Taj dokument je potpisao šef diplomatije SCG Vuk Drašković 2004. godine. Tako imamo mogućnost da se u nizu sektora uključimo u važne programe Unije. Od 2007. Evropska unija će otvoriti predpristupne programe i fondove za one zemlje koje su potencijalni kandidati, što će najverovatnije biti naš slučaj. Ali, imamo samo dve godine da se za tu trku pripremimo, jer tada počinje nova budžetska linija Unije i ukoliko se ne budemo kvalifikovali da ozbiljnije iskoristimo tu šansu, sve druge zemlje će je iskoristiti, a mi ćemo morati da čekamo novi evropski budžet. Tada bismo se ponovo našli na začelju procesa i ponovo bismo postali problematična zemlja u regionu, jer više puta nismo iskoristili vrlo ozbiljne šanse koje nam se nude.

3. REFORMA PRAVNOG SISTEMA U SRBIJI

Prof. dr Momčilo GRUBAČ

I. Značaj reforme pravnog sistema i dosadašenji rezultati. 

Ne treba mnogo dokazivati da je reforma prava i pravnih ustanova značajna i priroritetna u svakoj tranziciji, tako da mora da bude sprovedena barem istovremeno sa drugim društvenim reformama, prvenstveno ekonomskim i privrednim. Ni jedna druga reforma se ne može sprovesti na pravi način i uspešno bez prethodno pripremljenih pravnih uslova, posebno onih koji su neophodni da bi državni pravosudni organi svoje kontolne funkcije mogli da obavljaju samostalno i nezavisno. To predstavlja garanciju da će sve druge reforme koje moraju da budu sprovedene u vreme društevene tranzicije biti prihvatljive, ne samo sa gledišta zakonitosti, već i pravičnosti.


Suprotno tome, reforma prava i pravnog sistema u Srbiji, posmatrano u celini, ne odvija se na zadovoljavajući način i potrebnim tempom. Ona značajno zaostaje za ekonomskim reformama i izaziva probleme i teškoće kojih inače u njihovom sprovođenju ne bi bilo, ili ih ne bi bilo u velikoj meri. Ova reforma je u izvesnom smislu čak i kompromitovana. Do zaostajanja, pa i lutanja na putu transformacije pravnog sistema došlo je u prvom redu zbog toga što nije bilo čak ni pokušaja da se taj poduhvat prethodno osmisli, da se odredi njegova sadržina, putevi i načini sprovođenja, redosled pojedinih akcija, prioriteti i rokovi sprovođenja. Nikakve strategije o reformi prava i pravnog sistema nije bilo. Pitanje, da li je do toga došlo zbog nesposobnosti i neodgovornosti, ili iz nekih drugih razloga, trebalo bi da bude prepušteno sudu istorije. Danas nam je mnogo potrebniji dogovor o strategiji nastavljanja i ubrzanja tih reformi. 

II. Problemi stvaranja novog prava. 

Srbiji su potrebni novi evropski zakoni i novo evropsko pravo, tj. pravo usaglašeno sa evropskim pravnim standardima, jer samo takvo pravo ovde može danas dovesti do stabilnosti društva i lične i imovinske sigurnosti građana i drugih pravnih subjekata. Da bi se to postiglo, zakonodavac se mora poslužiti evropskim iskustvom u toj oblasti. Da bi doveli do stabilnosti društva, novi zakoni moraju i sami da budu stabilni, solidni i relativno trajni. Osim toga, duh novog prava mora da uđe u sve delove i grane pravnog sistema. To pretpodstavlja ogromnu količinu posla koji uz to, treba da bude obavljen u relativno kratkom vremenu "tranzicije". Da bi bio uspešan i efikasan, taj posao mora da bude dobro planiran i organizovan. 

Mora se odmah napomenuti, da tekuću transformaciju domaćeg prava treba shvatiti i tretirati "reformom" samo uslovno. U stvari, u oblasti prava ništa novo, u planetarnim razmerama, u zamenu za postojeće, u naše pravo ovom prilikom neće i ne može ući. Radi se samo o "adaptaciji" domaćeg prava i o njegovom usaglašavanju sa pravom drugih razvijenih demokratskih država i pravom međunarodne zajednice. Zbog toga usluge organa Saveta Evrope (naročito njene Direkcija za pravo) mogu da bude vrlo korisne, ali prema tim uslugama, ipak, ne sme se biti potpuno nekritičan. Naš poduhvat ne podrazumeva bezrezervno preuzimanje stranog iskustva i potpuno napuštanje domaće pravne tradicije. "Reforma" našeg prava će biti uspešna samo pod uslovom da iz stranog iskustva bude prihvaćeno ono što će naše pravo unaprediti i razviti i da istovremeno bude zadržano ono što je u njemu tokom vremena postalo korisna tradicija. U tom smislu može se primetiti da su već učinjene prve greške: Povodeći se za međunarodnim pravnim uzorima, Povelja o ljudskim i manjinskim pravima (2003) je u nekoliko slučajeva umanjila obim nekih do sada kod nas priznatih ustavnih prava (npr. pravo na naknadu štete zbog neosnovanog pritvora svedeno je samo na pravo naknade zbog nezakonitog pritvora – član 14. stav 8; što je neuporedivo uže), a neka značajna prava građana više se ne nalaze u katalogu ljudskih prava (npr. pravo na naknadu štete zbog nepravilnog ili nezakonitog rada državnih organa ili službenih lica, predviđeno u članu 25. Ustava Srbije). Obrazloženje, da je to tako i u međunarodnim pravnim propisima, ne može se prihvatiti kao zadovoljavajuće. Ne sme se izgubiti iz vida da je u međunarodnim pravnim propisima utvrđen samo minimalni i opšteobavezujući pravni standard, koji treba da prihvate i ispune sve članice međunarodne zajednice, pa i one na najnižem stepenu opšteg, kulturnog, tehničkog i privrednog razvoja. Srbija je u mnogim pitanjima otišla dalje od toga minimuma i ne bi bilo dobro da se vraća unazad. Naše pravo je zaostalo u odnosu na svetsko, uglavnom tamo gde se usled ideoloških barijera nije moglo razvijati, i u tim delovima ga treba u prvom redu unaprediti i uskladiti sa međunarodnim pravnim standardima.


Rad na donošenju novih zakona kod nas nije dobro organizovan ni planiran. Gotovo se može tvrditi da je taj rad stihijski i arbitraran. Aktualna vlada je primetno intezivirala rad na donošenju novih zakona, tako da je on poprimio karakter i razmere kampanje sa svim nedostacima koji iz toga proizilaze. Zakoni se donose brzopleto, osloncem samo na utiske o problemima u oblasti primene prava, a ne i na sigurne podatke i na isto tako nesigurno poznavanje komparativnog prava. Mišljenja onih koji zakone treba da primenjuju uopšte se ne traže i ne uzimaju u obzir. Zbog toga je u novim zakonima nedopustivo mnogo voluntarizma, brzopletih i kontradiktornih rešenja. Zbog propusta u procesu donošenja, novi zakoni se često menjaju (zakoni o sudovima, sudijama i javnim tužiocima, najmanje po jednom godišnje). Što je najgore, donošenje zakona je ponekad čak i rezultat političke nagodbe uticajnih stranaka u Narodnoj skupštini (kao što je bilo prilikom donošenja zakona o organizaciji pravosudnih organa i Zakona o radu iz 2002. godine), a u nekima od njih lako je primetna i stranačka ideologija. Svi zakoni koji se moraju doneti kao novi ili izmeniti, ne mogu biti pripremljeni i doći na dnevni red Skupštine odjednom, i zbog toga je vrlo važno da bude ustanovljen jedan dobro promišljen program zakonodavne delatnosti u kome bi, pored ostalog, bio utvrđen i redoslad njihovog donošenja prema prioritetima. Takvi programi u Srbiji danas ili nedostaju ili su potpuno proizvoljni i birokratski.


Reforma pravnog sistema mora biti unapred dobro planirana i koordinirana, jer se sistem sastoji iz velikog broja sastavnih delova koji svaki za sebe mora da bude reformisan, a svi zajedno stoje u čvrstoj međusobnoj vezi i zavisnosti. Intervencije u delovima sistema moraju biti sinhronizovane, jer će inače biti neuspešne ili potpuno nemoguće. Tako npr. reforma današnje krivične istrage, iako se za njom oseća velika potreba, ne može da bude ni započeta sve dok se prethodno ne izvrši temeljna reforma policije i javnog tužilaštva.


Iako su protekle pune četiti godine od kada su u Srbiji stvorene osnovne političke pretpostavke za sprovođenje državnih i pravnih reformi, još nisu doneti neki osnovni zakoni koji bi reforme te vrste ubrazali i ohrabrili. Ti zakoni su od strane novih političkih snaga javnosti obećani neposredno pre preuzimanja vlasti, npr. zakon o povraćaju privatne imovine i obeštećenju, zakon o političkoj rehabilitaciji i td. - Normativni sistem je neophodno izgrditi što pre i do kraja, ne zaboravljajući pri tome da je posle donošenja zakona neophodno doneti i još mnogo veći broj podzakonskih akata potrebnih za njihovo sprovođenje. 

III. Problemi primene prava. 

 Pravna država se ne stvara samo donošenjem zakona, čak ni kad bi svi doneti zakoni prema svojoj sadržini i načinu donošenja bili savršeni i potpuno legitimni. Donete zakone je potrebno primeniti na način koji odgovara pravilima o primeni prava u pravno uređenoj državi. Ni najsavršeniji zakoni neće vredeti mnogo, ako ne postoje uslovi za njihovu adekvatnu primenu i ako ne postoji pravnički kadar sposoban da ih primeni, i obrnuto, pravnički kadar visoke opšte, profesionalne i etičke kulture, kome su obezbeđeni potrebni uslovi za dobru primenu prava, može izaći na kraj i sa zakonima koji nesumnjivo imaju nedostatke. Zbog toga "reforma" pravnog sistema ne sme da se zaustavi na planu donošenja novih zakona, već mora da obuhvati još barem dve reforme: "kadrovsku reformu" i "reformu društvenih uslova za primenu prava". U pogledu tih pretpostavki stanje u Srbiji danas nije ni približno dobro.


Primenjivačima prava, naročito onim u pravosuđu, mogle bi se staviti raznovrsne i brojne primedbe, ali ne treba zaboraviti da ima i osnova za pohvale mnogima među njima, jer su u teškim vremenima pokazali visoku savesnost, odgovornost, opštu i profesionalnu kulturu, stručnost, pa čak i hrabrost. Najvažnije su dve vrste opštih prigovora tome kadru, posebno pravosudnom: kompromitacija pojedinaca zbog otvorene službe bivšim nedemokratskim režimima i njegova nedovoljna kompetentnost. Prvi je prigovor ozbiljniji, jer teško da može biti bezbolno otlonjen, za razliku od drugog. 


Tzv. lustracija je predstavljala moguće rešenje prvog problema, ali ona kod nas (za razliku od drugih postkomunistričkih država) nije na vreme sprovedena. Zakon o odgovornosti za kršenje ljudskih prava iz 2003. god. je donet suviše kasno i iz određenih političkih razloga uopšte se ne primenjuje, niti ima izgleda da bude primenjen. Međutim, i da ima spremnosti za sprovođenje toga zakona, danas lustracija izgleda da u Srbiji gotovo više ne bi imala nikavog smisla ni efekta, jer je za nju jednostavno prošlo vreme (u "postrevolucionarnim" vremenima važi pravilo: "Što ne bude učinjeno u prva tri meseca, nikada više neće biti učinjeno"): Kršitelji ljudskih prava sami su se povukli sa državničkih (i pravosudnih) položaja i odabrali mnogo isplativija zanimanja. Ovog puta, Srbija izgleda mora pristati da joj se primenjivači prava regrutuju na "prirodan način", a ne revolucinarnim putem. 


Pravnički kadar u Srbiji danas nije potpuno osposobljen za primenu evropskog prava. To se pravo kod nas nije izučavalo; njemu se nije poklanjala skoro nikakva pažnja, jer do skoro nije bilo nikakve potrebe za njegovim poznavanjem. Socijalistička Jugoslavija je bila sama sebi dovoljna i u oblasti prava nije imala skoro nikakvih stvarnih potreba za saradnjom u međunarodnim razmerama. Otvaranjem državnih granica i uključivanjem države u međunarodne integracije, obrazovanje postojećeg pravničkog kadra u dobroj meri je postalo neodgovarajuće i nedovoljno. Zbog toga bi bilo potrebno obaviti osposobljavanje postojećeg pravničkog kadra za evropsko pravo i nove zahteve društvene stvarnosti, i istovremeno radikalnu reformu studija na pravnim fakultetima, kako bi se pripremio novi pravnički kadar, sposoban da odgovori zahtevima novog vremena. 


Dobra primena prava ne zavisi samo od etičkih i stručnih kvaliteta pravničkog kadra, već isto toliko, a možda i više, od opštih društvenih prilika koje vladaju u zajednici u kojoj se primenjuje prvo. U tom smislu, potrebno je u zajednici snažno i svim prikladnim sredstvima afirmisati pravosuđe, naročito sudstvo, da bi ono postalo istinski nezavisno i samostalno; pomagati mu da na pravi način reši svoje probleme, a ne naturati mu se, neosnovano i bezrazložno ga kritikovati i na bilo koji način uticati na njegov rad i odlučivanje. Takva opštedruštvena kampanja i razvijanje društvene svesti o tome cilju, danas su nam u Srbiji više nego potrebni. Svi se moramo navići da se sudu obraćamo samo da bismo čuli njegov glas u postupku stvaranja zakona, a ne i da bismo uticali na njegove odluke u postupku primene zakona. Odgovornost je sve tri grane vlasti, a naročito vlade, da stvori novu društevu klimu i optimalne uslove za primenu novog prava i vršenje nezavisnog pravosuđa. Sâmo sudstvo, te uslove ne može da stvori. Izvršna vlast, pa i zakonodavna, danas misli samo o sebi i uslovima za povećanje uspešnosti svoga rada, a o pravosuđu se ne brine niko (to pokazuju i nedavne aktivnosti vlade i narodnih poslanika usmerene na povećanje svojih plata, pri čemu niko nije ni pomenuo plate sudija i javnih tužilaca). 


Odgovornost za uspeh u borbi sa korupcijom, organizovanim kriminalom i terorizmom ni u prvom redu ne leži na pravosuđu, već na organima izvršne vlasti. Svaka je vlada odgovorna za stanje u tim oblastima. Skoro nijednoj vladinoj kampanji protiv organizovanog kriminala i korupcije niko ne bi mogao da stavi opravdani prigovor. Ako tu kampanju ne vodi permanentno, vlada ili njeni pojedini članovi postaju u javnosti podozrivi kao saučesnici ili pokrovitelji pojedinih kriminalnih slučajeva. Ako je tačno da organizovanog kriminala nema bez njegove sprege sa pojedincima iz organa državne vlasti, onda nema sumnje da je ključ za iskorenjivanje toga zla u rukama vlade. Izvršna vlast lako može da se kriminalizuje i zbog toga treba da je stalno pod pravnom kontrolom koja podrazumeva čak i dužnost dokazivanja svoje "nevinosti", koju građani inače nemaju. Posle nekoliko meseci kampanje protiv organizovanog kriminala u prvoj polovini 2003. godine, u kojoj su pored određenih propusta postignuti i značajni rezultati, vlast se tom temom više uopšte ne bavi, osim rutinski. Nije dovoljno što je donet Zakon o sprečavanju sukoba interese, već je potrebno da se taj zakon odlučno i beskompromisno primeni. 


Stvaranje društvenog ambijenta za nepristrasno i nezavisno suđenje u Srbiji, posebno je važno i zbog toga što Srbija i njeno pravosuđe od početka 2005. god. treba da preuzmu suđenja za krivična dela ratnih zločina počinjenih na teritoriji bivše Jugoslavije, koja su do sada bila u nadležnosti Međunarodni haški tribunal u potpunosti. Za preuzimanje tih postupaka Srbija se sa puno argumenata zauzimala odavno, još od sredine 2001. godine, kada su definitvno bile stvorene osnovne političke pretpostavke za konstituisanje demokratske pravne države. Tvrdili smo da međunarodni krivični tribunal ima ograničene kapacitete i da on, kao privremena pravosudna instanca, ustanovljena u prvom redu radi zaustavljanje rata, a ne samo radi zadovoljavanja pravde, ne može da savlada ogromnu količinu krivičnih slučajeva koji su nastali u ratovima na prostoru bivše Jugoslavije i koji očekuju reč pravde. Uostalom, svaki od do sada postojećih međunarodnih krivičnih sudova, bio je ustanovljen sa izričitim zadatkom da odlučuje samo o krivicama "najvažnijih" (a ne svih) lica odgovornih za zločine izvršene u ratovima koji su prethodili osnivanju tih sudova. Od početka je bilo jasno, da se do pravde može doći samo koordiniranom aktivnošću međunarodnog i domaćeg pravosuđa. Međunarodna politika za to u početku nije imala sluha, u prvom redu zbog nepoverenja u pravosudne institucije Srbije. Iz sasvim pragmatičnih razloga, danas (samo tri godine posle), centri međunarodne politike su izrazili spremnost na saradnju koja, međutim, više ne bi bila "dvosmerna". U buduće sve će biti u rukama našeg pravosuđa, a međunarodna zajednica, kao neka vrsta vrhovnog suda, kontrolisaće samo rezultate njegovog rada, tj. zakonitost i pravilnost donetih odluka i sprovednih postupaka. Zbog toga će pozicija Srbije od sada postati mnogo teža i odgovornija nego što je bila. Srbija će se kompromitovati ako njeno pravosuđe ne bude u stanju da odgovori na taj izazov. Svoju zrelost i sposobnost i država i njeno pravosuđe pokazaće samo ako budu u stanju da udovolje zahtevima pravde. Da bi se to postiglo, moraju se ignorisati svi drugi interesi, pa i kad na prvi pogled izgleda da su značajni koliko i interesi pravde. Od toga u kome će pravcu krenuti njeno pravosuđe, zavisiće budućnost Srbije. Ona je danas na novom ispitu.


I inače, treba razvijati pravnu svest o procesu integrisanja domaćeg prava i pravosuđa u evropski pravni sistem, koji je formalno započet ratifikacijom Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.  Od tada, domaća pravo, u svim svojim segmentima, ne može više bez štetnih posledica da funkcioniše potpuno samostalno i ne uzimajući u obzir zahteve evropskog pravnog sistema, čiji je od sada sastavni deo. Naše vrhovne sudije moraju da postanu svesne da više nisu "vrhovne sudije". Građanin Srbije je konačno dobio mogućnost da se za zaštitu svoga prava obrati i međunarodnoj pravosudnoj instanci.


Da bi izvršilo sve te velike i odgovorne zadatke, naše pravosuđe mora da bude pripremljeno, organizaciono, kadrovski, u pogledu uslova za rad i potrebnih propisa. Jedan deo tih priprema, uglavnom na normativnom planu je obavljen i u tome ne treba očekivati posebne i velike teškoće. Teškoće treba očekidati sa druge strane i one će proizaći iz izrazito nepovoljnog društvenog ambijenta za adekvatno i fer suđenje osumnjičenima za ratne zločine. Javnost u Srbiji nije ni do sada bila neraspoložena prema haškom tribunalu zbog toga što je međunarodni a ne naš, već zbog toga što sudi za zločine izvršene u ratovima za koje je oduvek smatrala da su bili nužni i opravdani. Zasnovano na tome uverenju neraspoloženje javnosti će se uskoro verovatno okrenuti protiv domaćeg pravosuđa, što bi moglo da utiče na rezultate njegovog rada, jer rad pravosuđa zavisi od prilika u zajednici u kojoj ono vrši svoju misiju. Uloga medija u otklanjanju i ublažavanju nesporazuma te vrste bila bi od prvorazrednog značaja.

IV. Problemi donošenja novog Ustava Srbije. 

Ne može se poreći da postoji neodložna i hitna potreba za donošenjem novog Ustava Srbije i velika šteta usled odlaganja da je taj posao obavi. I ono što je na planu reforme pravnog sistema do sada urađeno ima samo privremenu vrednost zbog toga što se oslanja na prevaziđeni ustav iz 1990. godine čija se legitimnost gotovo jednoglasno osporava, tako da će se taj posao posle donošenja novog ustava morati da ponovi u potpunosti ili delimično. Od velikog broja pitanja koja se odnose na postupak donošenja i sadržinu novog ustava, ovde ćemo pomenuti samo dva.

Da bi novi ustav uopšte bilo moguće doneti i da bi istovremeno bio legitiman, on bi izgleda morao da bude donet od strane posebno izabrane Ustavotvorne skupštine. Postupak za promenu ustava predviđen važećim Ustavom, toliko je težak i komplikovan, da se sa sigurnošću može pretpostaviti da bi se završio neuspešno, tako da se na taj način ne bi moglo doći do novog ustava. Usvajanje ustava, kako je predviđeno u članu 133. stav 2. važećeg Ustava, glasovima više od polovine ukupnog broja birača na republičkom referendumu, koji podrazumeva jedinstveno sprovođenje ustavnog referenduma na teritoriji čitave Republike, nemoguće je zbog ograničenja koja proističu iz Rezlolucije SB br. 1244. U Srbiji se danas republički referendum jednostavno ne može održati. Zbog toga, donoše novog Ustava od strane Ustavotvorne skupštine ostaje kao jedini legitimni put kojim treba krenuti što je pre moguće. Ustavotvorna skupština bi, pored ostalog,  označila i raskid pravnog kontinuiteta sa bivšim autoritarnim režimima vlasti. Ni jedan od drugih načina za donošenje novog ustava koji su pominjani u javnoj raspravi o tome pitanju (npr. da se već izabrana skupština naknadno proglasi ustavotvornom) ne može se prihvatiti, jer bi tako donet novi Ustav bio nelegitiman isto koliko i važeći, a on se upravo zbog toga od početka osporava i sada napušta. 

Dilema, da li Srbiju definisati kao građansku ili nacionalnu državu otvara jedno krupno pitanje. To je pitanje u suštini teorijsko i mnogi ustavi ga uopšte i ne otvaraju, već sadrže konkretna pragmatična rešenja koja su sačinjena od elemenata obe opcije. Međutim, na područjima sa etničkim tenzijama, to pitanje se redovno pretvara u političko pitanje. Na jednoj strani, teško je u Ustavu Srbije nespomenuti većinski srpski naroda, a na drugoj strani, teško bi bilo nenormirati individualna i kolektivna prava etničkih manjina, jer to čini i sadašnji ustav i zahteva društvena stvarnost. Novi Ustav, naročito u domenu manjinskih prava, ne bi smeo da učini ni najmanji korak unazad. Insistiranje samo na jednoj odrednici karaktera države (građanska ili nacionalna) otvara prostor za teške teorijske sporove i nesporazume, jer se radi o dva suprotstavljena načela. Insistiranje isključivo na građanskom karakteru države, moglo bi da potisne u drugi plan opravdane zahteve za dalje razvijanje manjinskih nacionalnih prava i sredstava za njihovu delotvornu zaštitu. Zbog toga, izgleda da je neka vrsta kombinovanog pristupa u rešavanju ovog pitanja više opravdana. Kompromisnu formulaciju o tome pitanju treba zadržati u preambuli, koja nije normativni deo ustava. Ustav treba da sadrži sve međunarodno prihvaćene garancije za očuvanje jezičkog i kulturnog identiteta pripadanika nacionalnih manjina, kao i instrumente za bolje međusobno upoznavanje i zbližavanje građana različitih vera i nacionalnosti. 

IV Summary

Top story in this issue:

MINORITIES AND INTEGRATION INTO EUROPE


Among key political (Copenhagen) criteria for accession into the EU laid out for former Yugoslav countries - s-called West Balkans is attitude towards minorities. Lately facing occurrences of anti-minority sentiment itself, the EU is asking new members states and candidate countries to decisively improve position of national minorities, together with permanent upgrade of European standards of minority rights. These rights are becoming richer and more sophisticated, opening up a whole spectrum of various areas where minorities have the right for diversity and where we need to eliminate any form of discrimination, be it direct or indirect. Without suppressing national identities, the EU wants to build an inter-cultural and inter-ethnic society where national minorities have an important, linking role as one of the factors of stability, cooperation, development... 

FINAL WORDS


This is the 12th and the ultimate issue of "Regional newsletter for promotion of the culture of minority rights and inter-ethnic tolerance" produced jointly by STINA news agency (Split, Croatia), Media plan Institute (Sarajevo, Bosnia and Herzegovina) and School of Journalism from Novi Sad (Serbia and Montenegro) as part of regional project "National minorities - bridges of cooperation and stability factor in former Yugoslav countries". Afore-mentioned organizations have a history of successful joint projects related to civic education via media". This newsletter covered the following issues; role and possibilities for media in promoting minorities and their rights, forms of hate speech and fight against it, preservation and development of cultural and language identities, old and new minorities, minorities in the normalization and regional cooperation process, minorities and integration into Europe, etc., to mention some. 


Besides this electronic newsletter the project also included joint promotional radio shows. The goal of the project was contributing to creation and development of a media network dealing with promotion of the role of national minorities and inter-ethnic tolerance as cooperation and stability factor for the countries in the region as well as regions as a whole. 


This was a pilot project and we hope that after its evaluation our organizations will be able to move it further in a similar form. 

___ ___ ___

Usage and publishing of all articles from this newsletters, whole or in parts, is free provided citation of the source. Articles are written in their original language, and may be freely adapted to language standards of the community where they are published.
*****

I  BOSNIA AND HERZEGOVINA

1. Legal position of national minorities in Bosnia and Herzegovina

    ONE THING ON PAPER, ANOTHER IN REALITY

Prof.dr Neđo Milićević

Implementing the commitments that are condition for the accession of Bosnia and Herzegovina into European and Atlantic integrations, the Law on the Protection of Minority Rights was enacted in 2003. This was the first time for Bosnia and Herzegovina to take such a specific Law on minority rights. More importantly, it should be emphasised that this Law was taken for the level of Bosnia and Herzegovina as a whole, both for the reason of applying a well-balanced legal treatment of these national groups in the entire area of the state, and due to the fact that it is the state of Bosnia and Herzegovina (and not its entities) that is the subject of international legal obligations, i.e. the “party to international agreements”, many of them referring exactly to minorities. 

2. Maksim Stanišić, Officer for Minority Rights in the BiH Ministers Council 

    Ministry of Human Rights and Refugees 

    RIDICULE OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS

Namir Ibrahimović

“Considering the goings-on in real life, we are coming to conclusion that things are going badly for each of the three constitutional nations when they are in minority position. That minority group, both in the case of Bosniaks, Serbs and Croats regardless, in the environment dominated by other national group, has been systemically predestined for mistreatment in the realisation of their rights – the right to return, employment, administrative procedures in authority institutions, or anything else. I deem that no reciprocity between the Entities exists, however, there exists an “exchange of experiences in finding mistreatment methods”, regards Stanišić.   
3. Helsinki Committee for Human Rights in B&H

    REPORT ON THE STATUS OF HUMAN RIGHTS IN BOSNIA AND 

    HERZEGOVINA

    (Analysis for the period January – December 2004)

The current situation in Bosnia and Herzegovina is best illustrated with the fact that so far it has only succeeded in becoming a member of Council of Europe, while it is still not the member of the NATO’s Partnership for Peace Program, or the World Trade Organization and has still not met the basic preconditions for beginning negotiations on stabilization and association with the European Union. Bosnia and Herzegovina’s relative lagging behind and uncertainty as to the time of its joining the Euro-Atlantic integration processes nevertheless do not mean that during 2004 certain positive shifts have not taken place either. The passed year witnessed the return of the one-millionth returnee to his prewar address, which can be considered a positive accomplishment.  This almost represents 50% of returns in relation to the total number of refugees and displaced persons, which amounts to 2.25 million people.  However, a small number of returnees have returned to the areas in which their ethnic group does not represent the majority of population, so that this kind of returns represents only 20% of the total number of returns.  

II  CROATIA

1. EU ENLARGEMENT AND EXERCISING RIGHTS OF NATIONAL MINORITIES

Prof. dr. sc. Sinisa Tatalovic

Old EU countries themselves don't have universal mechanisms and models for protection of national minorities that are facing various problems even there. However, greatest attention and pressure regarding minority protection is addressed to new EU member states or candidates. 


Current trends are to remove protection of national minorities issue from exclusive national jurisdiction and pen it among legal and political obligations of a country, supervised by international organizations. However, despite positive effects of such trend, there is a possibility of using it for unlawful political pressure. Therefore, EU enlargement policy of improving protection of national minorities must take into account specific experience of new member countries.
2. MINORITY RIGHTS – POLITICAL CONDITION FOR ACCESSION INTO EU 

Interview with Jasna Mileta, Assistant Minister of European Integration


Antun Bradjasevic

One of political conditions for Croatian accession into the EU is protection and respect for minority rights. We have talked on this subject with assistant minister of European integration Jasna Mileta who has warned that ethnic prejudices can never be completely eradicated, which means that state institutions as well as society as whole have to put additional effort to make any kind of such incidents occur as rarely as possible. 

OSCE and Council or Europe evaluations say that Croatia has put in place respect of minority rights. Opinion of European Commission regarding Croatian request for accession to the EU emphasized that Croatia needs to pay special attention to integration of Serbian and Roma national minorities. Croatian government will pay special attention to national and other minorities. 


3. EUROPEAN PRINCIPLES OF MINORITY RIGHTS PROTECTION AND CONCEPT OF

    EUROPEAN GOOD NEIGHBOUR


Davor Gjenero


EU experience is probably the most important roadsign for normalization of Western Balkan region. It was this experience which caused regional cooperation and minority protection be labeled as "pre-Kopenhagen" criteria for Croatia. Acceptance of the principles of European regional policy thus became a basic condition for Croatian accession into EU. It is also clear that it is the policy of regional cooperation and minority protection that the Union wants to democratize and stabilize the whole region. 


European concept of human rights' protection and cross-border cooperation thus becomes also a concept of civilizing Western Balkans. This system may create permanent peace, recognition of borders and but also protection of human rights as part of international public right. 

III SERBIA AND MONTENEGRO

1. NATIONAL MINORITIES - EUROPEAN STANDARDS AND NATIONAL 

    LEGISLATION 

Prof. dr Marijana PAJVANČIĆ

The specific law regarding rights of natinal minorities does not exist, therefore these rights are regulated with several laws. It is necessary to emphasize that certain discordances exist among various laws that regulate status, freedom and rights of members of national minorities.

On the level of state union Serbia and Montenegro, rights of memebrs of national minorities are regulated with Law about protection of minority rights. This Law can create certain problems in implementation, considering the unclear relations between State union and it's member states. 

2. MINORITY RIGHTS UNDER HARD EU SCRUTINY
Interview with councillor in European Movement for Serbia Jelica Minic 

By Bojana KARAVIDIC
Serbia and Montenegro did much regarding new laws and adopting standards of Council of Europe related to position of minorities and minority rights. However, the problem is to implement those standards in the field. Situation has been additionaly worsened by numerous elections in Serbia and Montenegro which have raised tenstions – there has been political fighting and inter-ethnic  incidents in the region of Voivodina. Realization of minority rights is a domain where SCG is under hard scrutiny and where we must take care of how Law on Minority Protection and standards are being implemented. However, there have been no indications that it could endager SCG getting a positive Feasibility Study regarding start of negotiations for accession into the EU. 

3. EUROPEAN LAWS NEEDED
Prof. dr Momčilo GRUBAČ

Our Legislation is quite behind comparing to world legislation, mostly in those parts where it could not develop due to ideological barriers, so those parts should be improved in the first place and regulated according to international law standards. 

Work on establishing new laws here is neither well organized nor planned. It can almost be said that this work is elemental and arbitrary. The actual government has temporarily intensified the work on new laws, so that it got the character and dimensions of campaign with all imperfections which originate from this. Laws are regulated rushly, relying only on impressions about problems in the area of law application, and not also on sure data and the unsure conversance of comparative right. Opinion of those who should apply the law is not asked for and they are not considered. This is why there is unacceptably too much voluntarism, rushy and contradictory solutions.







� Dr. sc. Siniša Tatalović je izvanredni profesor na Fakultetu političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu


� Prof.dr Neđo Milićević je sudija Ustavnog suda Federacije BiH





*� Sl. List BH 16/6 2003. godine


*� Sl. Gl. BiH 12/4 2004. godine


� Podaci Zavoda za statistiku Federacije BiH i Republike Srpske


*� Sl. Gl. BiH 3/2 2004. godine


*� Sl. Gl. BiH 24/03


*� Izvještaj o trgovini ljudima, Juli 2004. godine, strana 9


� Oslobođenje, 24.11.2004. godine


� Službeni glasnik BiH 18/2003


� Dr. sc. Siniša Tatalović je izvanredni profesor na Fakultetu političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu


� Mišljenje Europske komisije o zahtjevu Republike Hrvatske za članstvo u Europskoj uniji, Komisija europskih zajednica, Brussels, 2004., str. 24-29.


� Isto, str. 25.


� U «avisu» se posebno ne spominje činjenica da je zastupljenost nacionalnih manjina u predstavničkim tijelima lokalne i regionalne samouprave bila regulirana i prethodnim konstitucionalnim rješenjem manjinskoga položaja – Ustavnim zakonom o pravima etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina iz 1991. godine, ali da manjinska zastupljenost propisana tim Ustavnim zakonom nikad nije bila ostvarena.


� Videti šire kod dr M. Pajvančić Ustavnopravni okvir uređivanja prava nacionalnih manjina, Zbornik Naša stvarnost i nemačka iskustva, Konrad Adenauer Stiftung, Novi Sad, 2004, str. 129 – 137.


� Članovi 3, 8, 9 i 10.


� Prava nacionalnih manjina garantovana su u posebnom delu, deo III, članovi 47 – 57.


� Videti članove 8, 32 i 49 Ustava Republike Srbije.


� Tačka 5 Ustava Republike Crne Gore, Posebna prava pripadnika nacionalnih manjina, članovi 67 do 76.


� O komparativnim iskustvima videti šire kod dr M. Pajvančić Slobode i prava nacionalnih manjina, Zbornik «Položaj manjina u Saveznoj Republici Jugoslaviji», Srpska akademija nauka i umetnosti, LXXXIV Odeljenje društvenih nauka, knjiga 19 Beograd 1966 str. 579 – 597, kao i u radu Freedoms and Rights od National Minorities –a comparative survey, Zbornik National minorities in Vojvodina, Novi Sad, 1998, str. 18 – 46.


� Član 57 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama.


�  O pozitivnim ocenama zakonskih rešenja S. Sanina, šefa misije OEBS- a u Jugoslaviji, R. Ekeusa, Visokog komesara za nacionalne manjine OEBS-a kao i A. Kasofa i A. Georgieva, predsednika i koordinatora programa Projekat o etničkim odnosima Univerziteta u Prinstonu kao i Saopštenje Ministarstva inostranih poslova Mađarske videti šire u  Biltenu Saveznog ministarstva nacionalnih i etničkih zajednica, br. 6/mart 2002 godine, str. 2 i 3.


� Videti šire kod dr M. Pajvančić: Ustavnopravni okvir uređivanja prava manjina, Zbornik sa okruglog stola posvećenog Zakonu o zaštiti prava nacionalnih manjina, Beograd, 2002, str. 45 – 55.


�  Službeni list list SRJ br. 11/2002.


� Više o ostvarivanju prava pripadnika nacionalnih manjina u vezi sa članom 25 Okvirne konvencije o zaštiti prava nacionalnih manjina u Alternativnom izveštaju za 2003 godinu, Vojvođanskog centra za ljudska prava.


� Službeni glasnik Republike Srbije br. 6 od 7. II 2002.


� Službeni glasnik Republike Srbije br. 9 od 26. februara 2002. 


� Član 63 Zakona o lokalnoj samoupravi.


� Na primer, postoji nekonzistentnost između Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina u pogledu mogućnosti korišćenja nacionalnih simbola.


� Videti član 10 Zakona.


� Statut APVojvodine je uredio službenu upotrebu jezika pripadnika nacionalnih manjina u radu organa APV. U službenoj upotrebi istovremeno sa srpskim jezikom i ćiriličnim pismom su i mađarski, hrvatski, slovački, rumunski i rusinski jezici i njihova pisma (čl. 6), a način upotrebe bliže se uređuje republičkim zakonom o službenoj upotrebi jezika. U okviru svojih nadležnosti AP Vojvodina preko svojih organa “uređuje pojedina pitanja od interesa za građane u APV u oblasti: službene upotrebe jezika i pisama narodnosti (čl. 10 tačke 3 i 4); obrazovanja (čl. 13) i informisanja (čl. 15), garantuje pravo poslanika da se u “Skupštini služi jezikom i pismom čija je službena upotreba utvrđena Statutom” (čl. 26) i utvrđuje da objavljivanje propisa koje donosi Skupština Pokrajine kao i akti Izvršnog veća budu i na jezicima nacionalnih manjina (čl. 46 st. 3).


� Uvidom u statute opština sa područja AP Vojvodine dolazi se do sledećih podataka. Od ukupno 45 opština sa ovog područja izričitu odredbu o službenoj upotrebi jezika sadrži 43 statuta. U statutima opština Plandište i Sečanj nema posebnog člana koji izričito uređuje službenu upotrebu jezika. Posredno, međutim može se izvesti zaključak o tome koji su jezici u službenoj upotrebi iz analize članova koji se odnose na službeni pečat opštine i tekst koji je na njemu ispisan (član 4 stav 3 statuta opštine Plandište i član 4 stav 4 statuta opštine Sečanj).


U svim opštinama u službenoj upotrebi je srpski jezik i ćirilično pismo. Latinično pismo je uz ćirilično, u službenoj upotrebi približno polovini vojvođanskih opština (22 od 45). Službena upotreba jezika nacionalnih manjina garantovana je statutima najvećeg broja opština. Garancije su eksplicitne i u statutima opština navodi se jezik nacionalne manjine koji je u službenoj upotrebi u konkretnoj opštini. Izuzetno, pravo na službenu upotrebu jezika nacionalnih manjina garantuje se opštom odredbom prema kojoj pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo upotrebe jazika i pisma u skladu sa zakonom (npr. član 6 Statuta Pančeva). U najvećem broju vojvođanskih opština (37 od 45) jezici nacionalnih manjina su u službenoj upotrebi. Samo u 8 opština jezici nacionalnih manjina nisu u službenoj upotrebi. Najveći broj ovih opština je skoncentrisan u Sremu (7 od ukupno 8), a samo jedna u Bačkoj. U trećini vojvođanskih opština (15 od 45) u službenoj upotrebi nije samo jedan već nekoliko jezika različitih nacionalnih manjina. U najvećem broju ovih opština (ukupno 11) u službenoj upotrebi su dva, a u 4 opštine čak tri jezika različitih nacionalnih manjina. Službena upotreba mađarskog jezika zajemčena je u više od polovine vojvođanskih opština (29 od 45). Službena upotreba slovačkog jezika garantovana je u 12 opština. Izuzetno, u jednoj od ovih opština (Beočin) službena upotreba slovačkog jezika garantuje se samo na području jednoga od naseljenih mesta sa teritorije opštine (Lug), ali ne i na teritoriji cele opštine. Službena upotreba rumunskog jezika garantovana je u 9 opština. Službena upotreba rusinskog jezika zajemčena je u 6 opština. Službenu upotrebu hrvatskog jezika garantuje jedino statut opštine Subotica. Službenu upotrebu češkog jezika garantuje jedino statut opštine Bela Crkva. Ni u jednom od statuta opština sa područja Autonomne pokrajine Vojvodine, službena upotreba romskog jezika nije zagarantovana.


� Uporediti članove 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 i 17 Zakona.


� Uporediti član 11 Zakona o zaštiti prava pripadnika nacionalnih manjina i člana 10 Okvirne konvencije o zaštiti prava nacionalnih manjina. 


� Član 8 stav 2 Ustava Republike Srbije.


� Videti deo III članove 11 – 21 Zakona o službenoj upotrebi jezika i pisma.


� Izmenama Zakona o informisanju država je izgubila ulogu koju je do tada imala na području informisanja, a na nacionalne savete nacionalnih manjina prešla su odgovarajuća prava iz ovog domena.


� Ph.D. Sinisa Tatalovic is an associate professor at the Faculty of Political Sciences at the University of Zagreb. 
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